Lehre und Welre. 


Mr. 10. 


Jahrgang 59. ORfober 1913. 


Die „Wahl zum Glauben“ ausorilid in der 
Schrift gelehrt. 


(Cingefandt von P. H—h, Nord- S11.) 


wufolge der Vereinigungsbeitrebungen in der norwegischen ebvan-z 
gelifch=lutherifchen Kirche unjers Landes ijt die Frage wieder in den 
Vordergrund getreten: Hat Gott die Auserwählten zum Glauben 
erwählt, oder ijt die Wahl in Anjehbung des Glauben ge 
Ihehen? Welches ijt die ausdrücdliche Schriftlehre über diefen mich- 
tigen, Die Stellung zur Gnadenivahllehre bejtimmenden und entfcheiz 
Denden Lehrpunft? Wahre Lutheraner fragen dabei nicht zuerst: Was 
lehrt die Kirche? oder: Was jagen unfere alten Dogmatifer darüber? 
fondern tie in allen andern Lehren, jo halten jie auch in diefem Stüd 
underbrühlihd am Schriftprinzip feit: Was fagt die Schrift? Was 
fagt Gott felbjt betreffs diefer Lehrfrage ? 

Nun ijt ja in den Publifationen der Synodalfonfereng wohl fchon 
oft genug der Schriftbetwets geliefert worden, daß nur die „Wahl zum 
Glauben“ in der Schrift gegründet ijt, und daß der Gab: Gott hat 
ertwählt intuitu fidei nichts weiter als ein verfehrter, menjchlicher Ge- 
danfe jet, der als folcher in der Tutherifchen Theologie nicht exifteng- 
berechtigt ift; denn quod non est biblicum, non est theologicum. Wir 
brauchen nur auf „Lehre und Wehre”“ (bejonders die Yahrgange feit 
1880), D. Hönedes Dogmatif und befonder3 auf D. Stöcdhardts Ktomz 
mentare über den Römer-, Ephefer= und den erjten Petribrief zu ber= 
twetjen. Solche Stellen wie 1 Petr. 1, 1 f., ph. 1, 3 f., Rom. 8, 29 ff. 
und Apoft. 18, 48 erheben es über allen Zweifel, daß Gott nicht intuitu 
fidei, fondern zum Glauben eriwählt hat. Da aber auch in den ge-z 
_ nannten und andern im Lehrftreit über die Gnadenivahl verivendeten 
Scriftitellen nicht mit ausdrüdlichen Worten der Sab ausgejprochen 
wird: Gott hat zum Glauben erwählt, oder: Gott hat uns ermählt, 
auf daß tir glauben, fo begegnet man mitunter der Meinung, daß 
diefer Lehrjab eigentlich nur ein, wenn aud) mit Notwendigkeit 


28 


434 Die „Wahl zum Glauben“ ausdriidlid) in der Schrift gelehrt. 


fich ergebendes, Porisma fei, da felbit in der befonders Haren Stelle 
1 Petr. 1, 1 Ff. ftatt zone das Wort önaxon fteht, jo daß aljo, etiva 
mit alleiniger Ausnahme von 2 Theff. 2, 13, doch der Lehrfab: Gott 
bat zum Glauben ermählt nicht ipsis verbis in der Schrift fich finde. 
Bejonders diefer irrigen Meinung gegenüber folk im folgenden auf 
zwei Schriftitellen hingemwiefen werden, in denen Gott jelbjt 
expressis verbis die Wahl zum Glauben lehrt. E83 find die Stellen 
Sef. 48, 10 und Saf. 2, 5. Sehen wir daher näher zu, mas Gott 
uns darin jagt. 
Sef. 43, 10. 

„Ihr aber feid meine Zeugen, jpricht der HErr, und mein Knecht, 
den ich erwählt habe, auf daß ihr mwiffet und mir glaubet und verjtehet, 
daß ich es bin.” G8 wiirde hier zu meit führen, das ganze Kapitel 
eregetifch zu erörtern; darum befchränfen wir uns auf das Nötigite. — 
Wenn Gott jagt: „Ihr aber feid meine Zeugen und mein Knecht”, jo 
zeigt fon das „aber“, das im Hebrätfchen durch das Pronomen OMX 
motibiert tft, daß hier folche Menfchen angeredet werden, die im Gegen= 
fag zu den vorher in ®. 8. 9 Genannten jtehen: e3 find diefelben, zu 
und bon denen er BV. 1—7 redet. Das aber find feine Ermwählten, die 
Kirche Gottes auf Erden. Gott verheißt, daß er feine Kirche fammeln 
molle vom Morgen und Abend (BW. 5), von Mitternacht und vom Mittag 
(8. 6). Gr nennt fie jeine Söhne und Töchter (VB. 6); vgl. 2 Kor. 
6, 18. 63 find „alle, Die mit meinem Namen genannt find, nämlich 
die ich zu meiner Ehre geichaffen und zubereitet und gemacht (vollendet) 
habe”, 8.7. Zu diefen drei Pradifaten jagt jehr {chon Vitringa: „Gott 
I&hafft in der neuen Haushaltung der Gnade einen Menfchen, wenn 
er ihn Durch feine Gnade erleuchtet, wiedergebiert, heiligt, oder wenn 
er in ihm die Fertigkeit des wahren und lebendigen Glaubens herborz 
bringt, die fich durch alle feine Kräfte erftredt, Gph. 1, 17 f. Gr 
bildet (zubereitet, 73°) ihn, wenn er einem jeden fein Maß, fein 
Verhältnis in Anfehung des ganzen Körpers der Kirche erteilt, Rom. 
12, 3; Gph. 4, 7. Er macht (Avy) ihn, wenn er ihn im Stande 
der Gnade mehr und mehr vollendet und befeitigt und in der neuen 
Haushaltung der Gnade mit den vortrefflichen Gaben eines größeren 
Grades der Erfenntnis, Weisheit, des Glaubens uf. ziert, 1 Kor. 
12, 8, was im Neuen Teftament xzaraprilsıw genannt wird, 1 Theil. 
3, 10; Hebr. 13, 21; 1 Petr. 5, 10. Diefe Erihaffung, Bildung 
und Machung hat die Verherrlihung Gottes zum Biwec ("Ma2b). 
Vergleichen wir dazu auger den Hier angeführten Stellen nog Rim. 
9, 23, wo der Apojtel offenbar aus diefer Sefaiazitelle zitiert, fo bleibt 
nicht der geringfte Zweifel: Hier redet Gott zu und bon den Aus- 
erwählten. — €s möchte vielleicht hier eingewendet werden, daß bier 
nicht bon allen Auserwählten, jondern nur von den Auserwählten aus 
Ssrael die Rede fet. Doch würde diefer Cintwand die Sache felbft, um 
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Die eS jich Handelt, nicht treffen. Was bon der Vollzahl aus Ssrael 
gilt, das gilt auch bon dem Pleroma der Heiden. Übrigens vergleiche 
man Rom. 9, 23. 24, wo St. Paulus die aus dem Propheten aitierten 
Worte auch auf die Berufenen aus den Heiden bezieht. 

sn 8. 10 werden nun diefen Auserwählten zivei Pradifate bei- 
gelegt: Gott nennt jie „meine Zeugen“ und „mein Knecht, den ich ere 
wählet habe“. Die Kirche joll von Gott zeugen, ihren Glauben bez 
fermen, das Evangelium aller Kreatur predigen; das ift ihr Beruf 
und Aufgabe als „Knecht Gottes“. Vitringa notiert die Anficht etlicher, 
daß unter den „Zeugen Gottes“ und dem „Snecht, den ich erwmählt 
habe“, verjchiedene Berjonen veritanden würden. Mber er fügt mit 
Recht Hinzu: „ES fann und muß bier das Y in BY) duch namlich 
iiberfebt werden wie ®. 7. 14; 55, 1.” „Zeugen“ und „Knecht“ find 
berjchiedene ee en aber nicht berjchiedDene Berfonen, 
fondern jind Prädifate ein und desjelben Subjefts. Mit dem Plural 
„geugen“ fieht Gott auf die einzelmen: jeder einzelne Chrift ijt ein 
Zeuge feines Gottes. Mit dem Singular „Knecht“ fakt Gott die 
Gejamtheit jeiner Kirche, jeiner Ausermählten; es ijt Kolleftivbegriff. 
Das Wort „Knecht“ zeigt an, daß das Zeugnis der Kirche im Dienfte 
Gottes, zu jeiner Ehre, gejchehe, und daß wahrer Gottesdienft nur in 
der Kirche Gottes zu finden fet; die Unglaubigen (BW. 8. 9) nennt er 
nicht feinen Knecht. Cine Vergleichung mit Rap. 41, 8. 9 und 44, 1. 21 
ftellt die Kolleftivbedeutung des Wortes „Knecht“ über allen Zmeifel. 

Bon diefem ,Rnecht Gottes“, dem Pleroma der Ausermwählten, 
fagt Gott nun noch ziveierlei aus: einmal, Daf er ihn erwählt habe, 
und fodann, wozu er ihn erwählt habe. Grammatifch ijt die zweite 
Wusfage der erjten fubordiniert, da fie durch die Abfichtspartifel mb 
an ‘RIND angejchlofjen wird. — ©3 möchte eingetvendet ‚werden, daß 
Diefer Anfichtsfak noch bon dem erjten BVerSteil, „ihr feid meine Zeugen“, 
abhängig fein fünne, fo daß darin nicht gejagt fet, wozu Gott ermabhlt 
habe, jondern wozu die Erwählten feine Zeugen feien. Aber die Nich- 
tigfeit eines derartigen Cintwandes tritt fofort herbor, wenn man die 
Verba diefes Abjichtsjages näher anfieht. Wäre diefer Gag bon dem 
Wort „Zeugen“ regiert, jo müßte er naturgemäß auch verba dicendi, 
confitendi enthalten. Nun aber enthält er nur verba sentiendi, in- 
telligendi, da8 heißt, nicht Worte, die ein Befennen und Yeugen, fon 
dern folche, die eine ‚innere Tätigfeit des Verftandes und Herzens be- 
zeichnen. Diefer Umftand gibt uns Gewähr, daß wir nicht irren, wenn 
wir den Abfichtsfab bon dem ihm unmittelbar borangeftellten ‘MIN 
abhängig fein Yaffen: Stellung und Wortlaut (Anhalt) zwingen 
uns dazu. 

Aber ijt e3 auch ein AbfichtsfaB? Rann es nicht ein Kaufalfab 
fein, durch welchen gerade das intuitu fidei die fo lang erfehnte und 
immer vergeblich gefuchte Begründung aus der Schrift erfahren würde? 
Kann man nicht itberfeben: . . . „erwählt habe in Rüdficht darauf, 
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daß ihr wiffet und mir glaubet”? Go möchte jemand eintwenden, meil 
gerade Durch mb fehr oft ein Beweggrund des Handelns angezeigt 
wird, fo daß es im Sinne von propter (um — fwillen) gebraucht wird. 
Doch diefer Einwand wird durch die Grammatif zunichte gemacht. 
mb it befanntlic aus 5 und WO zufammengefeßt und Heißt alfo 
mwörtlih „in Abficht auf; in Abjicht darauf, daß; gu dem Bwed, daß“; 
die „Abficht“ ijt Grundgedante. Sodann lehren Sprachgebrauch und 
Grammatik, daß dies Wort nur in Verbindung mit einem Nomen 
(Subitantiv, Bronomen oder Suffix), aljo als Prapojition, im Sinne 
bon propter gebraucht wird, 3. B. Pf. 122, 8: „in Abjicht auf meine 
Grider”, das ijt, „um meiner Brüder willen“. Wo mb hingegen ein 
Berbum regiert, ftehe es im Infinitiv oder al3 verbum finitum, da bez 
Halt e3 ftet3 feine rein finale Bedeutung. Lewteres aber ijt hier 
der Fall, da es Hier nicht mit einem Nomen, fondern mit drei Verbal- 
begriffen fonftruiert ift. Auch alle Überjesungen, bon der LXX an, 
beitätigen dieje Auffallung. 

&3 erübrigt nun noch, die Verba unfers Abjichtsjaes etivas näher 
anzufehen: „auf daß ihre wiffet und mir glaubet und ein- 
fehet”. Mit diefen Worten ijt der Glaube (ziorıs) vortrefflich ge- 
fehildert. Gott hat jeine Erwählten dazu erwählt, daß fie wiffen 
jollen, won. Das Wort YI bezeichnet befonders eine Tätigfeit des 
Verjtandes: ,,innetwerden, erfennen, berjtehen”. Ihr jollt wiifen, inne 
werden, erkennen, NIN IND, daß ich es bin. Damit ijt der Glaube 
befchrieben, der eben Grfenntnis des wahren Gottes nach feinem Wejen 
und Willen ijt und ohne Erleuchtung des Verftandes (illuminatio in- 
tellectus) nicht vorhanden fein fann. Gott hat ferner feine Erwählten 
dazu ermählt, daß fie ihm glauben, I) IONA, Wir haben hier 
eine der verhältnismäßig wenigen Stellen (etwa 50 im Alten Tejta- 
ment), an welchen das Hiphil von JON, das moredew des Neuen Teita= 
ments, zur Vertvendung fommt. Damit ift hier der Glaube des Heils, 
die fides salvifica, ohne Zweifel bezeichnet. Man vergleiche Kap. 28, 16 
und damit Rin. 9, 83. Die Konftruftion mit 5 entipricdjt der BVerz 
bindung des mioredeıw mit dem Dativ, vie wir fie 2 Tim. 1, 12 finden; 
jotwoh! hier mie auch 2 Tim. 1, 12 wird dem „glauben“ ein tweiterer 
erflarender Verbalbegriff Hinzugefügt: P2 — zereıoun. Mit der in der 
eigen Wahl Gottes enthaltenen Verordnung zum Glauben an den 
wahren Gott (KIT ND) ijt die Umwandlung des Herzens, das neue 
geiftliche Leben (der äyıaouos aveduatoc, 2 Theif. 2, 13) gejebt. Mit dem 
dritten Verbum, 712, twird fodann noch die „Einficht“ (die Zuiyrocıs bei 
Paulus), welche die aus rechter Erkenntnis fliegende Keftigteit der über- 
zeugung (menoidnoıs, nAmoopoola) involbiert, Hinzugefügt. Gott bat una 
erwählt, damit wir reich an Erfenntnis und Einficht jeien und eben daz 
durch feft im Glauben, fo daß wir in der Überzeugung der Wahrheit 
nicht wanfend werden, fondern beharren. 
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Wir Haben aljo erfannt, daß jdon bei Sefaiag der Terminus 
„Wahl zum Glauben“ feine unbefannte Größe war; vielmehr ijt e3 
Diejer trojtreiche Grundgedanke, daß auch alle Zubereitung gum Heil, 
wozu doch bor allem der Glaube gehört, allein aus der Gnade und alfo 
aus der Önadentvahl fließe, der (wie auch bei Baulus) die Wahllehre 
des Propheten durchzieht. Bon einer Wahl in Anjehung des Glaubens 
als eines bereits vorhandenen oder doch bon Gott bet den Objekten der 
Wahl vorausgejegten Momentes weiß auch das Alte Teftament nichts. 


ilo: 

Dieje Stelle lautet in der deutfchen Bibel: „Hat nicht Gott exrz 
mäblet die Armen auf diejer Welt, die am Glauben reich jind und 
Erben des Reiches, welches er verheipen hat denen, die ihn liebhaben?“ 
Bei diefer Faffung werden die Verbindungen „die am Glauben reich 
find“ und „Erben des Reichs“ als Appofitionen zu „Armen“ angefehen 
und fonnten als jolche, wenn man von andern Schriftausfagen abfehen 
wollte, möglicherwetje in dem Sinn verjtanden werden, daß fie den 
Demweggrund zur Crivablung der „Armen“ angeben. Bei diefer Faffung 
bermißt man aber den terminus ad quem, wozu Wott die Armen erz 
wählt Habe. Denn wenn man die Worte „Erben des Reiches” als 
Uppofition zu „Armen“ nimmt, jo bleibt da3 „Ermwählen” ein leerer 
Begriff; wenn fie jhon „Erben des Retches” jind, wozu jollte Gott fie 
dann noch erwählen? Nun aber ijt der Begriff „Erben des Reiches“ 
mit dem borhergehenden, „die am Glauben reich jind“, durch die Ston= 
junftion „und“ (za) untrennbar verbunden; beide gehören zufammen, 
entweder als Appofitionen oder als Romplemente des Verbums. Die 
 englifche Bibel läßt eS auch dahingeitellt, wie der Lefer diefe Ver- 

bindungen auffaifen möge, indem jie iiberfebt: “Hath not God chosen 
the poor of this world rich in faith and heirs of the kingdom?’ Da 
fie jedoch bor “rich in faith” fein Relativ febt, fo jcheint fie fich der 
richtigen Wuffaffung guguneigen, nach welcher beide Wusfagen nicht zum 
Nomen („Armen“), fondern zum Berbum („erwählt“) gehören. 

Eine genauere Betrachtung des griechijdhen Terte3 muß das rich» 
tige Verftändnis ergeben: Ody 6 Beds eeléEato robs atwzors Tod x00- 
uov, thovotovs &v aloreı xai zAmgovduovs ths Baoıkeias x. 1.4. Yunächit ift 
e3 Kar, daß wir hier eine Parallele zu 1 Mor. 1, 26—28 haben; mas 
Paulus dafelbft ausführlich darlegt, bringt Jakobus hier in fnapper 
Form zum Ausdrud. Wir erfennen im Lichte der Korintheritelle tie 
auch durch Vergleihung mit Matth. 5, 3 (auf welches Wort des HErrn 
Safobus bier offenbar Bezug nimmt), wer unter den „Armen in der 
Welt” zu verftehen fei. Wir fehen ferner, mas für einen Begriff 
Safobus durd das éxdéyeodar ausdrücden twill, nämlich dasjelbe, was 
Paulus durch xAjorc und éxdéyeodae in der Korintheritelle ausfagen fill: 
die Berufung zum Heil, die Erwählung zur Geligfeit. Und der ter- 
minus ad quem, wozu Gott die Armen erwabhlt hat, geht (wenn er 
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bei Paulus auch als felbjtverftandlid) nicht ausdrüclich genannt wird) 
doch mit Gewißheit aus dem Ausfprud des HErrn (Matth. 5, 3) her- 
vor: die Paoıkeia av odgavav. Da nun Yafobus das Wort des Herrn 
zitiert (nämlich realiter), ja durch feine fragende Form als allgemein 
befannt bei feinen Lefern voraugsfebt, jo fann auch bei ihm unter 
den Worten xAnoorduovs who Paordelas nicht eine Appojition zu wrwgovs, 
fondern muß darunter eine Verbalergangung zu e£eleSaro veritanden 
werden. 

Was wir aus dem Parallelismus erfannt haben, geht auch aus 
der granunatifden Analyje der fraglichen Worte hervor. Mrwzovs wird 
durch rod xdomov näher beftimmt: in bezug auf die Welt find fie arm, 
vor der Welt verachtet. Bedok Gott Hat fie nicht verachtet, er hat 
fie erwählt, hat jie reich gemacht im Glauben und zu Erben des 
Reiches. Cin Bi auf den Text überzeugt fofort, daß beide BVer- 
bindungen, zhovolove éy alotes UND xAnoorduovs ths Paoıkelas, untrennbar 
zufammengehören, da fie durch xad verbunden und in den Fritifch ge- 
nauen Ausgaben des Neuen Tejtaments bon dem Nomen atrwyors rod 
xdouov duch ein Komma getrennt find. Beide Ausdrüde bejagen, 
wozu Gott die Armen erwählt habe. (Man fann Hier ewaı ergänzen: 
aAovolovs eivaı év aioter x.t.4., analog wie Paulus Eph. 1, 4 fonftruiert, 
two er wegen des Biwifdengedanfens év adr® — xdouov und des {wieder 
holten Pronomens yuds ein eva gebraucht; jonjt hätte auch er fcjrei- 
ben fonnen: 2£ei8faro judas Ev adt@ aylovs x. 1.4.) Nur bei der Über- 
febung: „. . . ertwablt, auf daß fie reich feten im Glauben und Erben 
des Reiches” fommt das xal zu feinem Rechte, und das ExAsysodaı hat 
feine notwendige Näherbejtimmung, refp. Ergänzung erhalten. Dazu 
fommt noch dies, daß bei der Auffaflung des aAovoiovs 2» zloreı als 
Appofition zu arwyovs hinter dem mAoveiovs notwendigermeife 
ein dé jtehen müßte, da ja dann ein Gegenfaß ausgedrüdt merden 
follte: arm in der Welt, aber reich im Glauben. Das fehlende dé 
und das berbindende xal bemweifen aufs Harite, daß beide Verbindungen 
grammatifch nur als Verbalergänzungen zu betrachten find und den 
terminus ad quem anzeigen, toogu Gott die Armen erwählt hat. In 
diefem unanfechtbaren Refultat unferer Unterfuchung beftatigt uns auch 
Huther: ,,Movotove év zioreı tit nicht Appofition zu rods atrwzote, jon= 
Dern Die gu ééeléEaro gehörige Ergänzung, indem er fagt, wozu Gott die 
Armen erwahlt hat; vgl. 2 Kor. 3, 6.“ (Meyer, Kommentar, 1858.) — 

So ijt alfo die „Wahl zum Glauben“, welche der felige D. Walther 
in der Gnadenwahllehre wieder zum Panier erhob und troß aller Anz 
feindungen und Lafterungen nicht preisgab, da er fie al8 göttlich ge= 
offenbarte Wahrheit erfannt hatte, ausdriidlid) in der Schrift gelehrt. 
Hingegen da3 intuitu fidei miiffen wir für ein bloßes Menfchenfündlein 
halten, bis man uns auch nur eine Schriftftelle gezeigt hat, in welcher 
es ausgejprocden ijt. Das wird man aber wohl bor dem Küngften Tage 
nicht tun; denn es twiderfpridjt e contrario der Wahl zum Glauben. 
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Yael in der ungliidliden Deutung, die ihm in dem ,,Opgjir” gegeben 
wird, fann es nicht paffieren. Denn wenn Gott „unter der Voraus- 
jegung des Glaubens“ erwählt hat — die ,,BWorausfebung” gibt ja 


nur als „Bedingung“ einen vernünftigen Sinn —, jo bat er nicht 
sum Glauben erwählt. — Die Vertreter der „Wahl zum Glauben“ 


jigen mohlgegründet in der Schrift, die des intuitu fidei aber daneben. 
Dod: „Recht muß Recht bleiben! Und dem werden alle frommen 
Herzen zufallen“, Ri. 94, 15. 


—e 


Etwas über die Gleiduiffe unfers HErrn, jonderlich über 
ihren dreifaden Swed. 


(Fortfegung.) 

Bei der Beantwortung der Frage nad) dem Bwed der Gleidniffe 
find wir nicht auf eigene Vermutungen angeiviefen, fondern wir fönnen 
die Antwort der Schrift entnehmen. Der Heilige Geift hat in der 
Schrift fich über den Bec der Barabeln ausgefprochen. Ws der HErr 
anfıng, in Gleichnijjen gu reden, war das den Siingern auffällig; fie 
erfundigten jich bei dem Meijter gerade auch nach dem Bmwec diefer 
Unterrichtsweife und jie erhielten bon ihm die gewünfchte Auskunft. 
Und beides, die Frage der Nünger mie die Antwort des HErrn, hat 
uns der Heilige Geijt Durch die Evangelijten überliefert. Wir erfennen 
daraus die Berechtigung der Frage nad) dem Zived der Parabeln, aber 
auch die Verpflichtung, diefe Frage aus der Schrift zu beantivorten. 

WS einen Zived diefer Lehriveije SCju gibt uns nun der Chanz 
gelijt an: daß die Schrift erfüllet würde. Weshalb mir 
gerade Diefen med obenan jtellen, wird die Ausführung ergeben. 
Matth. 13, 34 fF. jchreibt der Evangelift: „Soldhes alles redete KEfus 
durch Gleichniffe zu dem BVolf, und ohne Gleichniffe redete er nicht zu 
ihnen,!) auf daß erfüllet würde, das gejagt ijt durch den Propheten, 
der da jpricht: Ich will meinen Mund auftun in Gleichniffen und mill 
ausiprechen die Heimlichfeiten bon Anfang der Welt.“ Die Stelle, 
welche der Evangelijt hier zitiert, findet fih Bi. 78. Das ift ein 
Pfalm Wffaphs. In unferer Bibel wird der Inhalt des Pjalms in der 
überfehrift angegeben: „Eine Erzählung der Wohltaten und Strafen 
Gottes, feinem Golf ergeigt.” Ausführlicher wird der Ynhalt in der 
englifchen Bibel angegeben: “1. An exhortation both to learn and to 
preach the Law of God. 2. The story of God’s wrath against the 
incredulous and disobedient. 3. The Israelites” (gemeint jind aber 
fonderli die Stämme Ephraim und Benjamin, aus welch lebterem 
Saul ftammte) “being rejected, God chose Judah, Zion, and David.” 


1) Nämlich zu der Zeit; der HErr hat fic) oft diefer Lehrart und zugeiten 
ausfehlieplich ihrer bedient. 
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Hengitenberg bemerft, der Pfalm jet einer von den am ivenigjten poe- 
tifhen Liedern, ex fet eine gejchichtliche Erzählung. Das zeige fitch 
ichon in der Anordnung; man fünne den Palm wohl in Abfchnitte, 
aber nicht in Strophen einteilen; er fet dem Charakter der Erzählung 
gemäß nicht iymmetrifch gegliedert. Aber die Hiftorie im Palm tft 
tendengiös, tit auf einen gang bejtimmten Biwec gerichtet, den der 
Pfalmijt felbjt in den einleitenden Worten angibt, BV. 1. 2: „Eine 
Unterweifung Wffaphs. Höre, mein Bolf, mein Gejeb; neiget eure 
Ohren zu der Rede meines Mundes! Yeh mill meinen Mund auftun 
zu Sprüchen und alte Gefdhidten aus{prechen.” Dann B. 6. 7: „Auf 
dab die Nachfommen lerneten . . . daß fie jebten auf Gott ihre Hoff- 
nung, und nicht vergäßen der Taten Gottes und feine Gebote hielten.“ 
Sn der heiligen Gefchichte findet fich überall ein verborgener Grund 
der Lehre. Das bezeugt St. Paulus, wenn er 3. B. Gal. 4 aus der 
Gejchidte der Kinder Abrahams, des Sohnes der Magd und des Soh- 
ne3 der Freien, wichtige Lehren zieht, wenn er bon dem Umijtande, daß 
der eine nach dem leifch, der andere durch die Verheipung geboren ift, 
ja auch bon dem Namen der Magd — Agar — verfichert: „Die Worte 
bedeuten etwas.” So ift auch nach 2 Kor. 3, 7. 13—18 die Klarheit 
des Angejichtes Mofis und die Dede, welche er vor fein Angeficht hing, 
ein lehrreiches Bild. Und 1 Kor. 10 tut der Apoftel genau dasfelbe, 
was Aflaph im 78. Pfalm getan hat: er ftellt uns Abfchnitte aus der 
Gejchichte Israels mit einer bejtimmten Tendenz vor die Augen und 
jagt ®. 6. 11: „Das ift aber uns zum VBorbilde geichehen. ... Solches 
alles widerfuhr ihnen” (aber daß es ihnen miderfuhr, gefhah un) 
„zum Borbilde; e3 ijt aber gefdrieben uns zur Warnung, auf welche 
das Ende der Welt kommen ijt.” Go mill Afjaph im 78. Palm die 
Tatjachen der mofaijdhen Zeit zur Lehre und Warnung für feine Beit 
und feine Beitgenofjen benuben. Dieje Tendenz kündigt er an mit 
den Worten: „Sch twill meinen Mund auftun zu Spritdhen.” &3 
ift Schade, daß Hier in unferer Bibel das Wort „Sprüche“ und nicht 
das Wort ,, Gleidniffe” jteht. Das hebräifche Wort maschal hat aller= 
dings auch die Bedeutung: Spruch, Sentenz; in diefer Bedeutung jteht 
e3 in der Überfchrift des biblifhen Buches „Die Sprüche Salomo3”, 
ajerl own. Nach feiner Grundbedeutung heißt eg „Vergleihung“, dak 
zivei Dinge jymmetrifceh nebeneinander geitellt oder miteinander verz 
bunden werden. Weil das in einer Senteng mit den Ausdrücden ge= 
Ichteht, hat das Wort diefe Bedeutung erhalten, ebenfo wie e3 auch 
gutveilen die Bedeutung „Lied, Gedicht” Hat, weil da die einzelnen 
Versglieder und Strophen fymmetrifch abgemeffen werden. Aber 
Bi. 78, 2 paßt die Grundbedeutung „Gleicänis“ beffer als die abge- 
leitete, „Spruch“. Sonderlich wegen des Bitats im Evangelium, wo 
ja auch Luther das Wort „Gleichnis“ wählt, Hätten wir dasfelbe Wort 
gerne fon im Palm. Die LXX iiberjeben: dvolEw éy agaBohais xo 
oréua uov, und mit eben den Worten zitiert Matthäus diefen Teil des 
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DBerjes, während er im zweiten Teil von der alten Griechijden itber- 
febung abweicht und frei, mehr fachlich als wörtlich, überfeßt. Der 
griechijchen itberfebung entjpricht die lateinifche der Yulgata. In der 
englijcen Bibel lautet Rj. 78, 2: “I will open my mouth in a parable.” 
Das hebräifhe Wort jteht allerdings im Singular, aber fachlich ijt 
der Plural, der fich in den übrigen genannten überfegungen, auch im 
Bitat des Changeliften, findet, voll berechtigt. 

Als Nachtrag zu dem früheren Abjchnitt, in dem mir bon der 
Definition der Parabel redeten, fet hier noch bemerkt, daß das Zitat 
des Changelijten e3 un3 flar macht, daß man die Definition des Gleich- 
nifjes nicht gu eng fajfen darf. E3 ift offenbar von feinem Belang, ob 
der erite Teil des Gleichnijjes, das fogenannte corpus, erfunden ijt, 
nur ein probabeles, nicht wirklich gejchehenes Ereignis, oder ob e8 iwirke 
lide Gejchichte, den Lebensgang eines einzelnen Menfchen, ja die Füh- 
rungen eines ganzen Volfes enthält. Man ijt nicht berechtigt, danadı 
Barabeln im engeren und meiteren Sinne zu unterfcheiden und nur 
die erfundenen zu den Parabeln im eigentlichen oder engeren Sinne 
zu zählen?) Matth. 13 werden nur folche Gleichnijfe berichtet, die 
man zu den erfundenen zu zählen pflegt; troßdem mendet der Evan= 
gelijt auf diefe die Worte des 78. Pjalms, in welchem augfchlieklich 
Sfiggen aus der Gejchichte VSrael$ Das corpus der Parabel bilden, an. 

Wifaph war als Pjalmijt ein Prophet, jo nennt ihn der Changelift; 
er var einer der Gejellen REfu, ein Vorbild auf Chrijtum, den großen 
Propheten. Dak Mlaph nun in diefem Palm die heilige Gefchichte, 
Abjehnitte aus der Geichichte Ksraels mit der Tendenz, zu belehren, 
zu warnen, zu ftrafen, zu vermahnen, vorhält, daß er die Gefchichte als 
Parabel verwendet, Gefdhicte und Lehre nebeneinander jtellt und die 
Lehre durch die Gefdichte erläutert, veranjchaulicht, einprägt, darin 
var er ein Vorbild auf Chriitum, den großen Propheten, durch den 
Gott am lebten in diefen Tagen zu uns geredet hat, nachdem er vorz 
zeiten manchmal und manderlei Weije geredet hat zu den Vätern durch 
die Vropheten, Hebr. 1, 1. 2. „Darin, daß ein Prophet des Alten 
Bundes, das Gebiet des nadten Gedanfens verlaffend, durch Gleichnifie 
lehrt, ...... die Lehre in der Form der Gefchichte vortragt, er alfo diefe 
Zehriveife als eine aivecmagige legitimiert, erblictt der Evangelift mit 
Recht eine Weisfagung, dak Chrijtus, der Prophet, der bejte Lehrer, 
der alle ziwedmafigen Lehrmittel volljtandig benugen muß, fick) auch 
diefer Lehriveife bedienen wird.” (Hengftenberg zur Pfalmftelle.) Nach 
diefer Erflärung war Affaph mit feinem Pfalm und gerade auch mit 
dem Ausspruch 8.2 eine Realweisfagung auf Chrijtum. Andere huthe- 
rifdhe Wusleger fehen aber Pj. 78, 2 als eine Berbalweisfagung an. 


2) Das Wort navaßoin tommt freilich aud) im Neuen Teftament in ber Bez 
deutung von Sprichwort bor, Lut. 4, 23; ferner in der Bedeutung bon Thpus, 
Vorbild, Sebr. 9, 9; 11, 19; aber daS berührt nicht die Definition oder Klaffi- 
figierung der Parabeln im Sinne von Gleichniffen. 
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Sie jagen: WAffaph hat wohl den Palm gejdrieben, aber der Heilige 
Geift Hat ihm Worte des Mefjias in den Mund gelegt, mie 
das ja ohne Zweifel in den großen Weisfagungen von Ehriito, Pi. 22, 
Bi. 110 u. a., gefchieht. Gs fei jhon im Pfalm nicht Aflapds, fon- 
dern Chrifti Rede; Affaph könne nicht jagen (BW. 1): „Höre, mein 
Bolf, mein Gefebl” So fünne nur der König Zions, der Peejfias, 
reden. — Go biel ijt gewiß und auch bei diefer Stelle zu merfen: Die 
Propheten haben geredet durch „den Geijt Chrifti, der in ihnen war“, 
1 Petr. 1, 11. Auch Affaph redet hier als Bote Gottes und jchreibt 
als Griffel de3 Geiltes Chrijti. Spiritus Christi erat in prophetis, 
ideo prophetae potuerunt suo modo de se praedicare, quae postea in 
Christo uberrime impleta sunt. (Sengel zun Zitat des Evangelijten.) 
| Das war alfo ein Bmwec diefer Lehrart YEju: die Schrift, die 
Weisfagung, follte erfüllt werden. Diejen vom Heiligen Geijt durch 
den Epangeliften angezeigten Btwec ftellen wir billig obenan, denn im 
Lichte diefes Zeugnifjes erkennen wir, daß die Gleichnisreden JEfu 
durchaus nötig waren. Dieje Unterrichtsiweije war im Rate Gottes 
beichloffen; der große Prophet follte und wollte gerade nach diejer 
Methode feines Amtes walten. Wie der HErr Chrijtus Wunder tun 
mußte, damit die Schrift erfüllt werde, fo mußte er auch durch Gleich- 
nilje unterrichten, auf daß die Schrift erfüllt werde. Durch das eine 
wie Durch Das andere hat JEfus fich als den verheißenen Heiland aus- 
getwiefen. Wie Die Wunder des HEren, jo werden auch jeine Gleichniffe 
erjt Dadurch ins rechte Licht geftellt, daß wir in ihnen eine Ausführung 
des Rates Gottes, wie er in der Schrift geoffenbart war, erfennen. &3 
fonnte aber auffällig erjcheinen, daß der HErr jelbft bei der Beant- 
twortung der Frage fetner Künger nad) dem Biwec der Gleichnisreden, 
Matth. 18, 11 ff., nichts davon jagt, daß er fo reden miiffe um der 
Schrift willen, wie er Das doch bon jeinen Wundern, von feinem Lehr= 
amt, bon jeinem Leiden, Sterben und Wuferjtehen flar herausjagt, 
fondern daß dtejer Ziwed der Parabeln nur bom Cpangelijten hinter- 
drein, BV. 34 f., angegeben wird. Aber dagegen follen wir uns eritlich 
merfen, daß durch) den Evangeliiten der Geijt Chrifti, Chriftus jelbit, 
zu uns redet; und fodann hat der HErr auch bei feiner Sweckangabe 
die Schrift zitiert. VW. 13 gibt Chriftus als einen Ymed feiner Gleich- 
niffe an, daß durch fie über die veritocten Herzen das Gericht Gottes 
ergebe. Gie follen „mit fehenden Augen nicht fehen und mit hörenden 
Ohren nicht hören”. Bon diefem Zwed wird fpäter gehandelt. Hier 
merfen mir uns aber diejes, daß der HErr dann BW. 14 fortfährt: „Umd 
über ihnen wird die Weisfagung Sefatä erfüllt.“ Indem der HErr 
jagt, daß gerade durch feine Gleidniffe das bom Propheten angekündigte 
‚Gericht vollitredt werde, zeigt er dod) an, daß diefe Lehrmweife als ein 
Mittel zur Ausführung des von Gott befchloffenen Strafgerichtes jelbit 
auc) im Rate Gottes verordnet jet. E3 wird hier alfo vom HErrn 
felbjt angedeutet, was dann B. 35 bom Changeliften Har bezeugt wird: 
die Gleidniffe waren durdaus nötig, auf daß die Schrift erfüllt würde. 
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Die Frage Johannis: „Biit du, der da fommen joll?“ beantz 
ortet der HErr YEfus Matth. 11, 4 ff. durch den Hinweis auf jeine 
Werke. Zu diefen Werfen gehört aber vor allem auch das Wort, die 
Predigt YEju. Ein jeher mwejentlier Teil jener Anttvort ijt in den 
legten Worten (8. 5) enthalten: „Und den Armen wird das Gvan- 
gelium gepredigt.“ Und mir fönnen nun nad Matth. 13, 34 f. umd 
nad Bj. 78, 2 einfügen: „Das Evangelium wird durd Gleid- 
niffe gepredigt.” Eben das ijt auch ein fräftiges Qa auf die Frage: 
Biit du der Verheigene? Mit jedem Gleichnis des HErrn ift die 
Schrift erfüllt, ijt uns ein Beweis geliefert dafür, dak JEjus der Chrift, 
der große Prophet ijt, der in die Welt fommen jollte. 


(Fortfegung folgt.) dr. Bruit. 


Das erfte Auftreten der römischen Kirche in Nordamerika 
und die Neligionsfreiheit. 


(Sm lugs.) 

e. Die Krifis. Die Jahre 1640 bis 1660 brachten dem Lord 
Proprietary große Corgen. Er hatte fih an ein Unternehmen gewagt, 
das feine finanziellen Mittel weit überftieg und ihn fogujagen in Armut 
ftürzte. Anfänglich hatte er gerade nicht den finanziellen Erfolg fo 
fehr gu berücjichtigen gehabt; aber die Rolgezeit nötigte ihn dazu. 
Die Zahl der Koloniften blieb gering. Die Pflanzung gedieh nicht. 
Die Religion des Proprietor und der Leiter jeiner Pflanzung und die 
offenfundige Herrichaft der Sefuiten trugen dazu bei, daß jich Brote- 
jtanten lieber in Yteuengland und in Virginia niederließen, zumal in 
jenen Kolonien die Bedingungen zum Landeriwerb günjtiger waren als 
im Balatinat. Wie jchon bemerkt, hatte der Lord ein ariftofratifches 
Landfyftem für Marhyland geplant unter einem Stolonialadel. Cin 
Befib von 1000 Adern und mehr follte ein manor bilden und die lords 
of manor hatten Gerichtsbarkeit und andere Privilegien des englifchen 
Adels über die Pachter und Mieter, die jich auf ihren Gütern anftedelten. 
Zu Anfang waren die lords of manor zahlreich in der Kolonie. Allein 
e3 zeigte fich nur zu bald, daß das europätiche Lehnswefen fich nicht 
in die Neue Welt verpflanzen laffe. Immer mehr Feine Landbefiber 
famen auf; denn die servants wurden Bürger. Nach englifchem Rechte 
mußte Baltimore eine Assembly berufen; er jorgte jedoch dafür, daß 
ihre Befchlüffe nichts galten, wenn fie ihm nicht genehm waren; er 
brauchte nur feine Beitätigung vorguenthalten. (Winsor, Hist. of Am., 
III, II, chap. XIII [English in Maryl., Brently], p. 529.) €r pflegte 
feine Vorlagen herüberzufenden, gu denen Die Assembly dann ihre Buz 
ftimmung geben follte. Die Assembly protejtierte gegen ein jolches 
Verfahren und jprach dem Lord Proprietor da3 Recht der Anitiative 
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von Gefeßen als ein der Assembly zuftehendes Privilegium gänzlich ab. 
Man muß dies im Auge behalten, um die Entjtehung des Act con- 
cerning Religion (1649) zu verjtehen. Als die Assembly bon 1649 
fic) verfammelte, war Baltimore wieder da mit einem code bon 16 Ge- 
jeben, die er gern genehmigt gehabt hatte. Die Assembly fandte ihm 
Diejen code einfach zuriict mit der Bitte, ihr in Yufunft nicht mehr 
augufenden “such bodies of laws which served to little and then to 
fill our heads with jealousies and suspicions of that which we verily 
understand not”. Die Assembly bon 1649 handelte mithin durchaus 
felbitändig. 

Zu dem geringen Gedeihen der Kolonie und Geldnöten famen für 
Baltimore die fchlimmen politifchen Verhältniffe Englands, die natür= 
lich auch in Maryland ein Echo fanden. Karl I. war in den Händen 
des Parlaments. Man glaubte nun, daß mit dem Königtum der 
Stuarts auch das Vigefdnigtum ihrer treuen Diener, der Calverts, zu 
Ende fei. Sn der Kolonie jtanden fih Monariiten und Barlamentarier 
gegenüber. Sarl I. hatte den Gouverneur Leonard Calvert angetwiefen, 
alle Schiffe des Parlamentes mwegzunehmen. Co nahm diefer Vefis 
bon dem Schiffe eines Anhängers des Parlaments, de3 Kapitans Ynale. 
Sngle entfam und fehrte mit Saperbriefen vom Parlament und mit 
mehreren Schiffen aus England zurüd. Cr bemachtigte jich der Regte- 
rung in St. Mars und des Staat3jiegel3 und nahm die Jefuiten ge-z 
fangen. Leonard Calvert floh nach Virginia. Lord Baltimore hielt 
fein Palatinat für verloren; auf den Bericht Richard Ingles fapte am 
25. Dezember 1645 das engliiche Parlament nun einen Befhluß: “For 
the settling of the Plantation of Maryland under the command of a 
Protestant.” (Lords’ Journal, VIII. IX [sub Baltimore, Ingle and 
Maryl.], reproduced in M. L. Archives Council 1636—’67.) Ser 
Charter Baltimores wurde annulliert. (M. L. Archives, III, 164. 165. 
The Am. Nation a History, Vol. V, p. 222.) Baltimore hatte in jenem 
Briefe feinem Bruder gejchrieben, daß er den Sefuiten gegenüber, die 
feinen Ruin fuchten, vor allem auf die Erhaltung feines PBalatinats 
bedacht fein werde. Demgemäß handelte er bon nun an. Die Verab- 
fafjung der Verordnung des Parlaments war einem Komitee iibergeben 
toorden, defjen Reporter oder Vorjtker der Graf Warwid war. Diefe 
Saffung Wartvids hieß das Oberhaus nun am 24. November 1646 gut 
und berivies fie an das Unterhaus. Che nun das Unterhaus handeln 
fonnte, erjchien Lord Baltimore und bat um Beit, um über die Ane 
Hagen eine Unterfuchung anftellen zu fonnen. Das fonnte ihm nicht 
wohl abgejchlagen werden. Dies gefehah num nach der Schlacht bon 
Marjton Moor. Baltimore fah wohl, twte e8 mit dem Königtum zu 
Ende gehe. Er jtellte mithin jeine Segel rechtzeitig nah dem Wind 
und hatte jich fehon längft unter den Puritanern Freunde zu eriverben 
gewußt. Co hatte er 3. B. 1643 an einen Buritaner in Bofton eine 
Einladung nah Maryland ergeben lajfen: “The Lord Bartemore (!), 
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owner of much land near Virginia, being himself a papist and his 
brother, the governor there, a papist also, but the colony consisted 
both of Protestants and papists, he wrote a letter to Captain Gibbons 
of Boston and sent him a commission wherein he made tender of land 
in Maryland to any of ours that would transport themselves thither, 
with free liberty of religion and all other privileges which the place 
afforded, paying such annual rent as should be agreed upon. But our 
captain had no mind to further his desire herein, nor had any of our 
people temptations that way.” (Or. Narr. of E. Am. Hist., Winthrop’s 
Journal, II, 150.) Gr wußte die Unterfuhung feiner Angelegenheiten 
bom Unterhaufe hinauszufchieben, bis wichtigere Zeitfragen jie einiger- 
maßen in Bergejjenheit brachten; jie waren noch auf der Gefdafts- 
ordnung, als das Parlament den König abfebte. So blieb Baltimore 
mehrere Sabre ruhig im Befite feines Palatinats. Sein Bruder 
Leonard fonnte nach) Maryland guriicdfehren, und als er 1646 jtarb, 
bejtimmte er auf feinem Totenbette Thomas Greene, einen Katholiken 
und Rovalijten, einjtweilen zu feinem Nachfolger alS Goubverneur. 
Obwohl Greene fonjt ein fähiger Mann ivar, febte Lord Baltimore 
ihn doch ab und ernannte dem Beichluffe des Oberhaufes, daß in Mary 
land eine proteftantijche Regierung etabliert werden folle, gemäß einen 
Proteitanten, einen birginijden Pflanzer, Kapitän William Stone, zum 
Gouverneur, gab ihn einen proteitantiihen Sefretär und ernannte ein 
council mit einer proteftantifden Majorität. Er verjuchte aufs neue, 
die jo nötigen Kolonijten zu gewinnen, indem er die Puritaner, die fich 
in Virginia angefiedelt hatten und fich mit den Anglifanern, die die 
Staatsfirde Virginia bildeten, nicht recht Stellen fonnten, zur Anz 
fiedelung in Maryland einlud. CGeine Werbung hatte Erfolg. Nach- 
dem, vie fchon bemerft, in den Sahren 1645/46 mehrere Anglifaner 
aus Virginia fich nördlich vom Potomac angefiedelt hatten, famen nun 
in furzer Zeit taufend Puritaner nah Anne Arundel County (nach 
Baltimores Gattin jo genannt) und gründeten Providence (Annapolis, 
fett 1674 Hauptitadt des Staates). 

Dak die Puritaner nicht eher dahin zogen, als bis ihnen Religions- 
freiheit, die ihnen in Virginia verfiimmert wurde, gemährleijtet mar, 
läßt fich denken. Gerade die Beeinträchtigung des freien Kultus feitens 
Virginias betwog fie ja, zum Wanderftab zu greifen. Doch wir haben 
dafür auch gefchichtliche Belege. Der dritte Lord Baltimore, Benedict, 
bemerft in einem offiziellen Schreiben bom 26. März 1678 hierüber: 
“My father found very few who were inclyned to goe and seat them- 
selves in those parts. ... But such as for some Reasons or other 
could not lyve with ease in other places. ... Many there were of 
this sort of people who declared their willingness to goe and plant 
themselves in this Provynce so as they have a general toleration 
SETTLED THERE BY A LAW by which all of all sorts that professed 
Christianity in Generall might be at liberty to worship God in such 
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a manner as was agreable with their respective Judgements and 
Consciences without being subject to any Penaltyes whatever for so 
doing.” (Bancroft, U. S. H., p. 257.) Channing jagt: “These were 
conditions proposed by such as were willing to go and be the first 
planters of this province :[Providence], and without the complying 
with these conditions in all probability this province had never been 
planted.” (I, 252.) Baltimore mußte Rolonijten haben, fonnte fie 
jedoch nur unter der Bedingung erhalten, daß er ihnen Kultusfreiheit 
gewährte. Dagu mußte ihn auch das Damoflesjchwert bewegen, das 
im Unterhaufe noc) immer über feinem alatinat hing.  Gelbjt 
Gogglefton gibt dies zu: “This says that the Act of Toleration was 
a concession to Puritan demands.” (265.) Ohne allen Ziveifell Am 
Sabre 1653 befchwerten jich 77 Perjfonen bei einer Kommifjion des 
Barlaments über einen gemwifjfensbejchiwerenden Cid, bon dem fpater 
noch die Rede jein wird, und bemerften dabei: “Whereas we were in- 
vited to remove ourselves to this province with promise of enjoying 
the liberty of our consciences in matter of religion, . . . now Lord 
Baltimore imposes an oath,” ete. (Or. N. Maryl. [ Virg. and Maryl.], 
218.) Lord Baltimore war alfo den Puritanern gegenüber verpflichtet, 
dafür zu forgen, daß ihnen auf gejebmäßigem Wege Getwijjensfreiheit 
fichergeftellt werde. Den Lord trieb dazu feine große Not. Die 
Sefuitenpatres haben damit wahrlich nichts zu tun gehabt, noch die 
römische Kirche. — Diefer ganze Umfchwung in der Politif Baltimores 
blieb natürlich nicht unbemerkt. Gin Bericht jagt: Baltimore “has in 
effeet made it [Maryland] a subject of his own domination and 
tyranny (being his main aim). But to color it and to better get 
friends, first made it a receptacle for Papists and Priests and Jesuites 
in some extraordinary and zealous manner... and now admits all 
sorts of Religion.” 

Was Baltimore den Protejtanten verjprochen hatte, das mußte in 
Zufunft bornehmlich auch jeinen Glaubensgenofjen bei ihrer großen 
Minderzahl bon Muben fein. Diefe fuchte er guerft fichergzuftellen, indem 
der Eid, den der Gouverneur, der Sefretar und die Glieder des Council 
zu fehtworen hatten, dahin erweitert wurde: “And I do further swear 
I will not by my selfe or any other person directly trouble, molest, 
or discountenance any person whatsoever in the said province pro- 
fessing to beleeve in Jesus Christ and in particular no Roman 
Catholick, for or in respect of his or her Religion, nor his or her 
free exercise thereof within the said province.” (Or. Narr. Maryl. 
[Virg. and Maryl.], 216.) 

f. Der Act concerning Religion. Das Parlament hatte 1645 
bejchlofjen, daß Maryland unter ein proteftantifches Regime fommen 
follte. Dies war 1648 durch Berufung Stones zum Gouverneur ge- 
fhehen. Nun trat 1649 die Assembly gufammen, die erfte Assembly 
unter proteftantifher Verwaltung. Da die Proteftanten 
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{chon 1641 viermal jo zahlreich in der Proving waren als die Katho- 
fifen, und inzwifchen die geiwaltige Einwanderung aus Virginia eine 
gejest hatte, da die Glieder der Assembly ang Wahlen hervorgingen, 
da ferner die Proteftanten fon zehn Sabre zubor unter Letvger die 
Mehrzahl der Assembly bildeten, auch fonjt jchon den Speaker hatten 
erwählen fonnen, jo ijt gar nicht einzufehen, wie die Assembly von 
1649 nicht hätte in großer Mehrzahl aus Protejtanten beftehen jollen, 
obwohl feine Berichte über die Zufammenfegung der Legislatur von 
1649 vorhanden find. Baltimore hatte diefer Legislatur einen code 
bon 16 Gefegen überjfandt; allein, da man dem Lord Proprietor mit 
Recht das Privilegium der Initiative von Gejeben bejtritt, fo wurde 
Ihon aus diefem Grunde der code ihm fofort von der Gefesgebung 
zurüdgejandt unter Brotejt und Verwahrung gegen fernere Bujendungen 
und mit der ironifchen Bemerkung, Baltimores Ideen feien ihnen zu 
hod. Db nun unter den 16 Gefebvorlagen Baltimores auch eine über 
Toleranz getvejen ijt, weiß man nicht, noch weiß man, ob die Assembly, 
wenn obiges der Fall getwejen wäre, fie benubt hat. Der Geift und die 
Sprade des Act concerning Religion ijt ganz puritanifh. Sedenfalls 
ijt Das Gejeß durch die Bemühungen der Protejtanten ing Leben ge= 
rufen und angenommen worden. Damit ftimmt es auch, daß manche 
Ratholifen jich Demfelben nicht unterwerfen wollten. (Channing, Hist. 
of U. S. I, 509.) 

Den Gliedern der Gejebgebung Marylands fehlte leider die Ein- 
ficht, daß Staat und Kirche in dem Mae gedeihen, al3 man fie aus 
einanderhält. Trennung von Kirche und Staat ijt bei den Römischen 
ein feßerifches Prinzip. Den Protejtanten Marylands fehlte e3 jedoch 
auch noch fehr an Erkenntnis. Auch fie wollten nicht einen rein welt» 
lichen Staat, fondern eher ein chriftlich-bürgerliches Gemeinivejen mit 
Gefeten, die helfen jollten, die Leute nicht nur zu guten Bürgern, fon- 
dern auch gu frommen Chrijten zu machen. Bon den Gejebgebern der 
Kolonie im April 1649 gmeifelte niemand, daß der Staat, refp. der 
Gefebgeber jelbjt, ein Recht zu Zwangsmapregeln in religiöfen Wn- 
gelegenheiten befäße. Darum tvimmelt das Toleranggefeb Marhlands 
pon Strafbeftimmungen mie ein Kriminalfoder, 3. B.: “Forasmuch 
as in a well Governed and Christian commonwealth, matters con- 
cerning Religion and the Honor of God ought in the first place be 
taken into serious consideration and endeavoured to be settled. Be 
it therefore ordayned . . . that whatever Person or Persons within 
this Province ... shall from henceforth Blaspheame GOD, that is, 
curse him, or shall deny our Savior JESUS CHRIST to be the Son 
of God, or shall deny the Holy Trinity, the Father, Son and Holy 
Ghost, or the Godhead of any of the sayd Three Persons of the 
Trinity, or the Unity of the Godhead, or shall use or utter any 
reproachful speeches, words or language concerning the Holy Trinity 
or any of the said three Persons thereof, shall be punished with death 
and confiscation or forfeiture of all his or her Land and Goods to 
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the Lord Proprietary and his Heires.” (Or. Narr. Maryl., 270. 271.) 
Ein Schmäher der Epangelijten, der Apoitel, der Jungfrau Maria wird 
um 5 Pfund gebüßt, bei Yahlungsunfähigfeit gepeitfcht, im Wieder- 
holungsfalle verbannt. Wer einen andern Keber, Gogendiener, Bapiit, 
Xefuit, Lutheraner, Calbinift, Anabaptift, Separatijt .. . ufm. jchimpft, 
wird um 10 Schilling beftraft oder gepettfdt. Wer den Sabbat ent- 
heiligt, zahlt 2% Schilling Strafe, oder er wird eingejperrt und ge- 
prügelt. “And whereas the informing of the Conscience in matters 
of Religion hath frequently fallen out to be of dangerous Conse- 
quences in those Commonwealths where it has been practised .. . 
be it enacted . .. except as in this present Act is before declared 
and set forth, that no person... within this province . . . professing 
to believe in Jesus Christ shall from henceforth be any waies troubled, 
molested or discountenanced for or in respect of his or her Religion 
or in the free exercise thereof.... And that all and every person... 
that shall presume contrary to this act... to wrong any person ... 
for or in respect of his or her Religion or the free exercise thereof 

. shall be compelled to pay treble damages ... and... shall 
also forfeit 20 s. sterling in Money .. . or shall be severely punished 
by publike whipping” ujiv. (273.) — Sntereffant ijt die Erörterung 
DiejeS Gejekes vor einem Komitee des Langen Parlaments. (Or. Narr. 
Maryl. [Refutation of Babylon’s Fall], 274.) Das GefeB wurde im 
April, drei Monate nach Karls I. Hinrichtung, angenommen, jedoch erit 
anderthalb Jahre danach von Baltimore durch feinen Gefretar ge= 
nehmigt. 

65 mag dem Lord doch nicht jo leicht geivejen fein, der Lehre 
feiner Kirche zuwider in feinem Balatinat der Keberet eine Freiftatte 
zu gewähren. Der römifhe Gejchichtichreiber O. Gorman urteilt: 
“When Lord Baltimore foresaw that in the near (!) future Protes- 
tantism might predominate numerically (!) in the colony, of which 
he was the head, he resolved to make Protestantism continue (!) his 
policy (!) as far as he could do so.” (Die Rolle des Lords wird mohl 
eher pafiiv als aftib getwejen fein.) “The evils of an enforcement of 
any one creed” (das heißt, des römischen Glaubens) “were greater than 
the evil of tolerating what was false, ... and like a practical Eng- 
lishman Lord Baltimore chose the lesser evil.” Das heißt, alS Lord 
Baltimore einfah, daß er unmöglich Die römische Kirche in Maryland 
zur Staatsfirche machen fonne, daß er über dem Verfuch fein Balatinat 
verlieren müßte, erwählte er das fleinere Übel von zweien: er Tieß die 
Proteftanten zu und gewährte ihnen die von ihnen bedingte Kultus- 
freiheit. Das tat er jedoch nicht al8 Katholif, fondern als ein Eng- 
länder, nicht aus Überzeugung, jondern aus politifchen Gründen, der 
Not gehorchend, nicht dem eigenen Triebe, vornehmlich um feine Glauz 
bensgenofjen bor Vergewaltigungen feitens der proteftantifden Majori- 
tat zu jchitben. hnlich urteilt Lodge: “For the sake of self-interest 
and the protection of fellow-believers, Lord Baltimore got his Council 
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and Assembly to agree not to persecute Catholies. This is what the 
famous act of toleration amounted to.” (102.) 

Man würde nun jehr irren in der Meinung, dak diefes fo mangel- 
hafte Gejeß, nach) dem ein Nude, ein Unitarier, ein Unglaubiger dem 
Zode geweiht war und das den Kolonijten die Duldfamteit einprügeln 
wollte, daß ein Gejes, dem nod dazu ein ganz falfches Prinzip zu- 
grunde lag, nun wie mit einen Zauberjdlage follte ideale Zuftände 
in die Wildnis an der Chejapeate Bay gebracht haben. Immerhin 
markiert eS einen Schritt in der rechten Richtung. 

g. gernere Wirren in Maryland. Nach Karls I. Bode 
im Januar 1649 war in Virginia Karl II. proflamicrt worden, und 
dDasjelbe war auch) in Maryland durch Thomas Greene, der als Stell» 
bertreter des abmwejenden Gouberneurs Stone eben fungierte, geichehen. 
“They did with zeal proclaim the King’s son Charles II at Mary- 
land.” Stone fehrte jofort zurücd und verfündigte öffentlich die Ober- 
hoheit des Parlaments. Allein das Umglüf war einmal gejchehen. 
Wieder fam Baltimore nahe dahin, jein Palatinat zu verlieren, troß 
der Opfer, Die er dem Parlament jchon gebracht hatte. Das Parlament 
ordnete eine Unterfuchung an. Da trat ein Ereignis ein, das dem 
Lord Baltimore zu befonderem Nuten gereichte. Sarl IL, obwohl ein 
ohnmächtiger Erulant, der dem Lord grollte, weil er jeinen Wohltäter, 
Karl I., jo bald verbajjen hatte, erließ einen Befehl mit der Abjeßung 
Baltimores und der Übertragung der Kolonie an Sir William Dave- 
nant. Dabenant wollte auf einem franzöliihen Schiffe tich nach Mary 
land begeben, wurde jedoch von einem englischen Kreuzer im Stanal ge= 
fangengenommen. In der UWhbfebungsurfunde jagt Karl II.: Baltimore 
“did visibly adhere to the rebels in England and admit all kinds of 
schismatics and sectaries and ill-affected persons into the plantation”. 
(Neill, Terra Mariae, 88.) Baltimore hatte jeine Hände boll bon Bez 
weifen jeiner Lovalitat, als er vor die Parlament3fommiffion trat. Er 
wies nach, dDaB jene Proffamierung Karls II. ohne feine Erlaubnis, in 
Abtvefenheit des rechtmäßigen Gouberneurs vor jich gegangen fet, und 
al3 man ihm vorwarf, er fet ein ParlamentSfeind, z0g er die Profla- 
mation Rarl3 II. hervor, durd) die er gerade desivegen bon feinem 
Amte entjest fet, weil er eS mit dem Parlament halte. Sodann legte 
er auch eine von Buritanern unterzeichnete Petition zu jenen Gunften 
por. (Siehe lestere in Or. Narr. Maryl. [Refutation of Babylon’s 
Fall], 274.) Troß alledem trauten die Puritaner ihm nicht recht; fie 
ermächtigten ein Komitee, “to reduce to obedience ‘all the colonies 
within the Bay of Chesapeake’”. Diefes Komitee fam auf einem 
Kriegsichiffe und forderte die Behörden in Maryland auf, fic) der 
Wutorität bes Commonwealth zu unterwerfen und alle Gefebe im 
Namen de3 Keeper of Liberty in England ergehen zu lafjfen. Stone 
meigerte fich, da er Inftruftionen habe, alle Gefebe im Namen Valti- 
mores zu veröffentlichen. Gr wurde abgefebt. Als er jich fpater fügte, 
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wurde ihm das Amt jedoch aufs neue übergeben (1652). Bu Diejer 
Zeit enthielt Maryland etiva eine Bebvslferung von 8000 Berjonen. 
Unterdeflen fehtvand die Macht des Parlaments vor Oliver Cromivell, 
dejlen Gunst ich Baltimore früh zu eriverben gewußt hatte. Stone 
verlangte min aufs neue einen Eid “which the Puritans deemed to be 
‘not agreeable to the terms on which we came hither, nor to the 
liberty of consciences as Christians and free subjects of the Common- 
wealth of England’”. (Channing, 504.) Der Gid war allerdings 
gewiffenbefchtverend. Die Puritaner erboten fich, ihn in einer ge- 
mäßigteren Weife zu fehwören. Das tourde abgefchlagen, und jeder, 
der fich tweigere, mit Konfisfation jeiner Güter bedroht. (Or. Narr. 
Maryl. [Babylon’s Fall], 235—246.) Stone modte denfen, daß mit 
CromivellS Auftreten die Kommiffäre des Parlaments ihre Autorität 
eingebüßt hätten. Andefien, leßtere jammelten Bewaffnete, febten Stone 
zum zmweiten Male ab und madten William Fuller zum Gouberneur. 

Baltimore fpornte nun den ohnehin fehr hikigen und gewalttätigen 
Stone an, fich der Herrihaft mit den Waffen wieder zu bemachtigen. 
Stone bewaffnete die Katholifen St. Marys und goq gegen Providence. 
Unter dem Gefchrei: “Hey for St. Mary’s!” warfen fie jich auf die 
Puritaner. Cie wurden gefchlagen, und Stone ward gefangen. (Or. 
Narr. Maryl. [Babylon’s Fall], 236—246.) Die Rommiffäre Bennett 
und Claiborne beauftragten nun den Gouverneur Fuller, er folle eine 
Assembly aus Leuten berufen, die nicht Waffen gegen das Parlament 
geführt hätten. Das hatte die Katholiken faktifch ausgeihhloffen; es 
wurde jedoch nicht genehmigt. Erit zwei Sabre nachher (1657) fam 
ein Vertrag zwifchen Bevollmächtigten des Parlaments und dem Lord 
Proprietary zuftande; demgemäß übernahm Baltimore mieder Die 
Leitung der Kolonie. Dabei ftellten die Protejtanten ihm zivei Bee 
dingungen: erftens, daß die Gegner Valtimores gewiffes Land be- 
fommen follten, und zweitens, daß der Act concerning Religion bom 
Sabre 1649, den Stone guerft auf Baltimores Treiben fo [hnöde durch 
einen Mordangriff gegen die Puritaner gebrochen Hatte, wieder in 
Kraft treten follte. (Channing, 506.) Mfo auch jebt find e3 die 
Puritaner, die für Religionsfreiheit aufgetreten find. WIS der dritte 
Lord Baltimore einen Befuch in der Kolonie der Puritaner machte, 
mußte er, ehe jie ihn zuliegen, den Act concerning Religion vor ihnen 
feierlich befchtworen. 

Leider fam e3 fpäter noch einmal zu Wirren in der Kolonie. Die 
Konfpirationen der Römifchen in England verurfachten einen panifchen 
Cchreden in Maryland. Da man nun in der Proving gezögert hatte, 
Wilhelm und Marie 1689 als Herrfcher anzuerkennen, fo wurde fie 
in eine Rronfolonie verivandelt. Damit wurde die anglifanijde Kirche 
alg Staatzfirche anerfannt. E3 fam zu Ausnahmegefeben gegen die 
Römifchen. Der öffentliche Gottesdienst wurde ihnen unterjagt, hin- 
gegen Privatgottesdienft geftattet. Das waren die Anfangszuftände der 
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Stolonie, nur umgekehrt. Indeifen konnten folde Gefebe bei dem Frei- 
heitsjinne und Billigfeitsgefühl des Volfes im allgemeinen gar nicht 
bollitredt werden. “The Roman Catholics, beyond the things noted, 
suffered no great hardships and no personal persecutions. The fact 
was that, with all the loud professions of Protestant zeal on the part 
of the leaders, ‘there was too much love for liberty in the land to 
countenance severity. . . . Presently the Roman Catholics were 
able unchallenged to assume their rights, and though the colonial 
legislature never repealed these oppressive laws, they were able in 
1763 to build their first church in Baltimore without opposition.” 
(Cobb, 398.) 

h. Rüdblid. Die Gründung Marylands fiel in die Beit des 
Dreißigjährigen Krieges, in die Zeiten Gregors XV. und Urbans VIII. 
Gregor jandte ganze Kohorten von Sefuiten unter die Proteftanten, die 
eine römijche Obrigkeit hatten, um die Gegenreformation zu beginnen. 
Der Papjt jorgte dafür, dag Marimilian bon Bayern den Kurhut befam, 
und berjicherte ihm, „daß bald alle Feinde des Thrones der Apojtel in 
Staub verwandelt fein würden“. In Bayern terrorijierten die Yefuiten 
die Proteftanten und aiwangen jie zu Taufenden in die Meffe hinein. 
Derjelbe Papft fchrieb an Ludwig XII.: „Mein lieber Sohn, du Zierde 
de3 Univerfums, du Ruhm unserer Zeit, verfolge jtetig deinen Weg 
und laß die, die Gott nicht fennen, die Macht deines Armes fühlen. 
Habe mit den RKRegern fein Erbarmen und verdiene e3° 
dir, eines Tages zur rechten Hand Chrifti zu jiben, damit, daß du 
im als ein Danfopfer die Kinder des Verderbens [die Hugenotten], die 
dein Königreich beunrubigen, darbringft.” Den jpanifchen Konig erz 
mahnte er, fein Erbarmen mit den Rebern zu Haben und feinen 
Gouverneuren zu befehlen, die fatholifche Religion mit Gewalt in den 
Provinzen, die der Krone unterworfen feien, angugiinden und den Cal- 
binijten feine andere Wahl zu laffen als Meffe oder 
Tod! In der Bulle Contra Haereticos verfügte er, daß fein Reger 
unter irgendeinem Borfwande in Italien und auf den benachbarten 
Xnjeln wohnen dürfe. (Cormenin II, 295—297.) Gein Nachfolger, 
Urban VIIL., fanonijierte den Ignaz bon Loyola und forgte dafür, daß 
die Proteftanten wie ein gehebtes Wild nirgends eine Zuflucht finden 
möchten. Go gar lange war es auch noch nicht ber, dak Sirtus V. 
die Inguifition für „heilig“ und „allgemein“ erflart hatte, und da 
follen nun die Sefuitenpatres White, Altham, Brock und andere nad) 
Amerifa gefommen fein, um den von ihren Oxrdensgenofjen bis aufs 
Blut verfolgten, bon ihrer Kirche vermaledeiten Haretifern eine Frei- 
ftätte zu gründen! Credat Judaeus Apella! 

AS Maryland gegründet mar, war die Zeit des großen Volfer- 
mordes, des Dreißigjährigen Krieges (1618— 1648), in Europa. Die 
römifche Kirche führte diefen Krieg mit allen Machtmitteln. Die 
Kriegsfurie, die von ihr entfeffelt tar, hatte gang Deutihland zum . 
Totenader und zur Wiifte gemadt. Aus fehierer Todesmattigfeit 
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mußten die Nationen den Weftfälifchen Frieden fehliegen.  Diejen 
Friedensfehluß hatte der Papft duch feinen Nuntius auf alle Weife 
zu hindern gejucht und er gebärdete jich nun wie unfinnig, als er ber- 
nahm, daß dem BhutvergieBen ein Ende gemacht fet, und daß der 
PBrotejtantismus in der Welt geduldet werden folle. Es mar in dem- 
jelben Sabre 1649, als der Act concerning Religion in Maryland 
angenommen wurde, dab der Heilige Vater den Weitfäliichen Frieden 
mit Fluchen verwünjchte. In feiner ohnmadtigen Wut erließ er diejen 
RVeoteft: „Sane cum intimo doloris sensu accepimus, quod . . . haere- 
tieis Augustanae, ut vocant, Confessionis liberum suae haereseos 
exereitium in plerisque locis permittitur ... praedictos .. . utriusque 
pacis articulos, caeteraque in dictis instrumentis contenta . . . ipso 
jure nulla, invalida, injusta, damnanda . .. omnino fuisse, esse et 
in perpetuum fore ... .. decernimus et declaramus. Et nihilominus 
ad abundantiorem cautelam . . . articulos praefatos aliaque prae- 
missa . . . potestatis plenitudine penitus damnamus, reprobamus, 
cassamus, annullamus viribusque et effectu vacuamus.“ (Wiefeler, 
Rirchengefd. TIT, 1, 431. 432.) Und diefe Kirche, die den Volfern 
Europas verbietet, die Newer in der Welt zu dulden, und die jegliche 
Toleranz der Lutheraner uj. mit einem jolchen Aufwand von bojen 
Worten verflucht, joll nun in demfelben Sabre in der Neuen Welt den 
Keßern Religionsfreiheit gejchafft haben? 

In Maryland vertraten noch dazu die Jejuiten die romijche Kirche, 
ein Orden, der die Wusrottung der Newerei geradezu auf feine Fahne 
gejchrieben Hatte und darin auch graufam tätig gemwejen war in 
Sfterreich, in Bayern und in ganz Siddeutfchland. In Böhmen allein 
wurden bon den Sefuiten 16,000 Seelen „befehrt“. Ranfe bemerkt 
dazu: „Predigt und Lehre wirkten hierbei, aber noch bei weitem mehr 
Anordnung, Befehl und offene Gewalt.“ (Herzog R.-&. sub 
„Defuiten“, X, 626.) Der Sefuit Klein jagt: „Denn mie der Bi 
der Otter nicht geheilt wird, eS jei denn durch ihre Aichen, alfo fann 
die Wunde der Ergfeber (welche ein rechtes Otterngefdledt feyend) 
beffer nicht geheilet werden alS burch ihre eigene Aichen.” (Hiftorte 
der Kebereten bon De Nemond. Neu herausgegeben von Soh. Klein, 
S.J., 1674. Giebenter Teil, ©. 234.) Diefer Mohr foll auf einmal 
feine Haut gewandelt haben? Man foll Trauben von den Dornen 
und Zeigen von den Dijteln Iefen fünnen! Wer das glaubt, deifen 
Glaube ijt Aberglaube, und wer angejichts der ganzen Gefhhichte Mary- 
lands und der prinzipiell intoleranten römischen Kirche noch behaupten 
fann, daß ihr der Act of Toleration in Marland zu verdanfen fei, 
der fann bon fich jagen, daß er damit wirklich den Gipfel bon Torheit 
erflonnmen habe. Macaulay trifft den Nagel auf den Kopf mit feinem 
Urteil: “Whatever advance has been made in knowledge, in freedom, 
in wealth, and in the arts of life has been made in spite of her [the 
Romish Church], and has been everywhere in inverse proportion to 
her power.” HD. Piat i. 
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Die „CHriftlihe Wiffenihaft” in Deuticdhland. Dieje Sefte, welche 
in den Vereinigten Staaten ihre Anhänger nag Yehntaujenden zählt, 
dat auch in Deutjchland ihre Vertreter, nicht bloß in den großen 
Städten, fondern auch in manchen abgelegenen Landgemeinden. gn 
der „Neuen Kirchlichen Beitichrift” Iefen wir in einem Xrtifel, „Die 
Chrijtliche Wiffenfcjaft”, von H. Meier: „Wie weit die Bewegung in 
Deutjchland vorgejchritten ijt, geht daraus hervor, dak feit 1907 eine 
bejondere Heitjchrift bejteht, Der Herold der Chriftlichen Wilfenfchaft‘. 
Scientitifche Gemeinden befinden jich in einer ganzen Reihe deutfcher 
Gropftädte. Conntags werden Gottesdienjte gehalten — in der Weife, 
daß der ,erjte Vorlefer‘ vorgejchriebene Terte aus der Bibel und dem 
Lehrbuch der Stifterin, die nach einem einheitlichen Gefichtspuntt ge- 
ordnet jind, fieft. Frete Rede ijt ausgefchloffen. Daneben finden noc 
an den Mittimochabenden fogenannte Zeugnisverjammiungen ftatt. In 
jeder Gemeinde ijt wenigitens ein ausübender Vertreter der ‚chriftlich- 
mwijjenjchaftlichen‘ Heilweife. Doc jollen alle Glieder eigentlich diefe 
Tätigfeit ausüben. Die Verfajfung der Gemeinden ijt ftreng demoz 
fratijeh, wie e3 bei dem amerifanifchen Urjprung nicht anders zu erz 
warten tft. Die Anhängerichaft fest jih zum größten Teil aus Frauen 
gujammen. Das ijt pfochologifch durchaus verjtandlich. Weniger ver- 
ftandlich ijt aber die Tatjache, daß die Frauen fich für eine ‚reine 
Bifrenichaft‘ in jolchent Maße begetitern. Die ‚Chriftlihe Wiffenfchaft‘ 
treibt eine rege Werbetätigfeit. Cine große Anzahl von fleinen, leicht 
verjtändlichen Schriften wird verbreitet, der ‚Chriftlihen Wahrheit‘ in 
dem gefälligen Gewande des Märchens und des Romans Eingang ver- 
fhafft. Ceit furger Zeit liegt aber auch das Hauptmwerf der Stifterin 
in deutfcher Überfebung vor. Doch bezeichnet jie jelbit die englijche 
Verfion als ‚die allein infpirierte, welche die Norm fein foll Um 
eine Schrift völlig zu veritehen, muß fie gewiß in der Sprache gelejen 
iverden, in der fie nicht nur gefchrieben, jondern ‚gedacht‘ tt. Aber es 
befteht doch feine Gefahr, dak ein Buch tote das Mı3. Cddys in einer 
forgfältig ausgeführten Überjfekung durchaus migberftanden merden 
fann, felbjt wenn die Terminologie Schiwierigfeiten bereitet. Bene 
Worte der Verfafferin verraten doch mehr als nur die Sorge um die 
richtige Auffaffung ihrer Schrift. Cs tt in ihnen bon Ynfptration 
und Norm die Rede. Wir erleben hier das feltfame Schaufpiel, daß 
eine Schrift jchon zu Lebzeiten des Verfalfer von diefem felbjt und 
feiner Anhängerfchaft fanonijiert wird. Diefe Erjcheinung findet fic) 
eigentlich nur bei Sekten, welche, der inneren Autorität der Wahrheit 
ermangelnd, fich eine äußere fchaffen miiffen. Wie überzeugt Mrs. Cody 
pon der Göttlichkeit ihrer ‚Offenbarung‘ ijt, bemweifen folgende Wus- 
Iprüche: ‚Die Chriftlihe Wilfenfchaft enthüllt, mas fein Auge gejehen 
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hat, die Urfache von allem, was eriftiert.‘ ‚Keine menjchliche Feder, 
feine menjchliche Bunge hat mich die Wilfenfchaft gelehrt, die in Diefem 
Buch, „Wiffenfchaft und Gefundheit“, enthalten ijt, und weder Zunge 
noch Feder fann fie umitogen.‘ ‚Wenn eine der Behauptungen diejes 
Buches wahr ift, dann muß eine jede wahr fein; denn nicht eine 
weicht bon dem aufgeftellten Shyitem, bon der aufgeftellten Regel ab.“ 
(SG. 656 f.) 

Die Lehre der „Chriftlihen Wilfenfhaft“. Diefe ftellt der Artikel, 
aus dem ivir obiges zitiert haben, alfo dar: „Daß e3 fich bei der ‚Chrijt- 
lichen Wiffenjchaft‘ um metaphyfifche Spekulationen Handelt, zeigt eine 
furze Daritellung diefer Lehre. ‚Die fundamentalen Gabe der gött- 
lichen Metaphyfit find: 1. Gott ijt Alles-in-Allem. 2. Gott it gut. 
Das Gute tft Gemüt. 3. Da Gott Geift, Wiles ift, ift nichts Materie. 
4. Leben, Gott, das allmachtige Gute leugnet Tod, Böfes, Sünde, Nrank- 
heit.‘ Nach den erjten Säßen fünnte e3 fcheinen, als vertrete Mrs. Cody 
eine pantheiftifche Weltanfhauung. Aber jie verwahrt fich ausdrücdlich 
gegen den Vorwurf des Pantheismus, nicht mit Unrecht. Ihre Lehre 
ijt vielmehr idealiftifcher Monismus: ECS gibt nur eine Wirflichfeit — 
Gott. Gott ijt rein geiftig — Gemüt (mind). Die Materie hat ihm 
gegenüber feine Wirflichfeit, ijt eine Taufehung der jterblicjen Sinne. 
Snfolgedefjen ijt auch Schmerz, Krankheit univirflich. Denn das Gemüt 
fann nicht leiden, und der Körper, die Materie, hat feine Empfindung. 
Ebenjowenig gibt e3 Sünde. Denn Gott, das einzig Criftierende, ijt 
gut. Krankheit und Sünde fchaffen fich die Menjchen felbit durch falfches 
Denfen. Nichtiges Denken, eben in dem Sinne, daß nur Gott, Geift, 
das Leben, das Gute wirklich ijt, hebt Krankheit und Sünde beim Menz 
fhen auf. MS einziger Feind mare alfo nur der Srrtum in feiner 
mannigfadhen Geftalt gu befampfen. Vom Menfchen wird noch gelehrt, 
daß er nicht getrennt bon Gott, ebenjo wie er nicht materiell, fondern 
geiftig, ‚Widerfpiegelung Gottes‘, ‚Gottes geijtiger Sprößling‘, ‚gütt- 
liche dee‘ ijt. Dtefe feine göttliche Art braucht er nur zu erfennen 
und zu ,Demonfirieren’, um emwiges Leben, Gefundheit und Reinheit zu 
erlangen: ‚Das ift das Leben, daß fie dich, der du allein wahrer Gott 
bift, und den du gefandt Haft, Yefum Chrift, erkennen‘, Soh. 17, 3. 
Alle Erlöfung beruht alfo auf geiltigem Verftandnis. Sie hat nichts 
zu tun mit irgendwelchen Gefühlserregungen. Sie ijt fein zufammen- 
gejeßter Vorgang, jondern einfache Erkenntnis der einen ‚metaphyfifchen 
Zatjache‘, der Einheit von Gott und Menfh. Auf Grund derfelben 
werden Übel und Sünde verneint und damit befeitigt. Bezeichnend ift 
die Ausjage einer fetentiftifchen Brofhüre: ‚Der wahre Begriff von 
der göttlichen Gerechtigkeit macht gerecht.‘ Sie ftimmt durchaus mit 
den Gedanken Mrs. Cddys überein, die in ähnlicher Weife fics aus- 
drückt: ,Jefus half den Menfchen mit Gott verfühnen, indem er dem 
Menfchen den wahren Begriff von Liebe gab.“ Daher ijt eg nicht zu 
berivundern, daß Chriftus nicht als Bringer der göttlichen Gerechtigkeit, 
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als der Quell des ewigen Lebens betrachtet wird, troßdem feine jungs 
fräuliche Geburt anerfannt wird, jein Tod, feine Auferftehung und 
Himmelfahrt eine gewijfe Wertung erfährt. Gr gilt eben nur als der 
erjte Entdeder und Verwerter des ‚wiffenfchaftlichen Prinzips‘: ‚Gott 
Alles-in-Allem‘, als der ‚wilfenichaftlichite Menja‘. Eine perjönliche 
Hingabe an ihn wird nicht gefordert.“ 

Die Heilungen der ,,Chriftliden Wilfenfhaft”. Hierüber läßt 
ih die „N. 8. 8.” vernehmen, wie folgt: „Wie e3 fics) nun mit den 
Heilungen der ,Chrijtliden Wiffenjchaft‘ verhält, ijt jehwer feitzuftellen. 
Sie als ‚Schtwindel‘ zu bezeichnen, geht auf feinen (?) Fall an. Bee 
mußte Täufchung ijt ausgejchloifen (?). Die Erfolge — die Miß- 
erfolge treten in allen jolchen Fällen völlig zurücd — fcheinen haupt- 
jächlich durch Suggeition, bzw. Selbjtfuggeftion hervorgerufen zu fein. 
E3 ijt eine Tatjache, und die Verfafferin von ‚Wiffenichaft und Ge- 
jundheit‘ führt felbjt Beijpiele dafür an, daß Menfchen duch die Vorz 
ftellung bon Stranfheit wirklich franf werden, dak aber fdon der Glaube 
an die Wirfjamfeit eines materiellen Heilmittel3 eine Befferung des 
Zuftandes zur Folge haben fann. Seder Arzt fennt die Macht der 
Cinbildung wie des Vertrauens. Wie follte der Gedanke: ‚Sch bin 
nicht franf, es gibt überhaupt feine Krankheit‘, wenn er eine beftimmte 
Stärfe erlangt hat, nicht ähnliche Wirkungen herborbringen! Auch ift 
die Bedeutung der Ablenfung nicht zu verfennen. Der freudig Erregte, 
der Verzieifelte, der Soldat im Rampfe, fie alle werden von förper= 
lichen Bejchiverden, die ihnen jonft wohl zu fchaffen gemacht hätten, nicht 
weiter berührt. Die einfeitige Gedanfen- und Gefühlsrichtung läßt fie 
darüber leicht hinwegfommen. Co vermag auch gewiß die einfeitige 
Beihäftigung mit der ‚Ehriftlihen Wilfenfchaft‘ Kranfheitsempfindungen 
zu verdrängen, ein tatfächlicher Gefundungsfaftor zu jein. Aber eine 
große Anzahl körperlicher Gebrechen wird nie einer bloß geiftigen Be- 
einfluffung meichen, troß aller Zeugniffe, die das Gegenteil betveijen 
follen. Mrs. Eddy gefteht jelbit zu, daß die ,Chrijtlide Wiffenfchaft‘ die 
Chirurgie noch nicht überflüffig gemacht habe. Cie hofft jedoch, auch 
Das würde einmal der Fall fein. Shre Erwartungen gehen überhaupt 
ins Unermeflice. Wenn ich ihre ‚neue Sprache‘ nicht mißverjtanden 
habe, fieht fie einer Zeit entgegen, in der auch die leiblichen Bebdiirf- 
niffe berfdtounden find, der Tod aufgehoben ijt. Aber fie wird erit 
fommen, wenn das ‚göttliche Prinzip‘ fich gang durchgejeßt hat. Darin 
ijt offenbar eine Spur bon diliaftifchen Anfchauungen zu finden. Für 
die tatfächlichen Heilungen der ‚Chriftlicden Wilfenfchaft‘ jheint mir in 
Suggeition und Ablenfung eine genügende Erflärung gegeben zu fein. 
Mrs. Eddy proteftiert freilich dagegen, daß ihre Heilungsweife irgend 
ettvas mit Magnetismus, Hypnotismus und Suggeftion zu tun habe. 
Aber das bemeift nichts.” 3: B. 


— 
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’ Xm Concordia Publishing House, St. Louis, Mio., ijt erjchtenen: 


1. Spnodalbericht des Midigan-Diftrifts mit einem Referat über das Thema: 
‚Den Eltern“, „Den Kindern” und „Der gemeinen Jugend“ in der Haustafel. 
(15 Cts.) 

2. Synodalbericht des Atlantifchen Diftrifts mit einem forgfältigen Referat 
pon P. Röfener über „Die Wunder der criftliden Religion”. (16 Cts.) 

3. “Alma Mater”, Vol. IV. October, 1913. No. 1. (50 &t3. für den fom= 
menden Jahrgang von 9 Nummern). — Die vorliegende erfte Nummer bietet 
neben allerlei intereffantem und belehrendem Lefeftoff auc) D. Piepers Ddies- 
jährige Eröffnungsrede: „Die riftliche Wahrheitsgewißheit" Wir wiinfden 
diefem Blatt, das in feiner Weije das Einheitsband um alle Konfordianer und 
Studenten unferer höheren Schulen fefter fehlingt, viele neue, prompt zahlende 
Lefer! DB. 
Sift du, der JSrael verwirret?” Zur Abwehr und Verjtandigung bon 

O. 9. Th. Willfomm. 51 Seiten. Verlag des Schriften 
bereins, Bividau i. ©. Preis: 30 Pf. 

8 tft dieg ein Abdruc eines vorzüglichen Artikels aus der ,Cbv.-Luth. Fret= 
firche“, der in jchlagenditer Weije die Sähfifhe Freifiche und unfere Miffouri- 
fynode rechtfertigt gegen die grundlojen Vorwürfe und falfden Befchuldigungen, 
die man drüben und aud) hier in Amerita immer wieder gegen fie erhebt. Will- 
fomm fchreibt: „Der Direktor des Oberkirchenfollegiums in Breslau, Kirchenrat 
Troböß, jagte in feinem Bericht über den Delegiertenfonvent der Lutherifchen 
Sreifichen von uns: ‚Wo immer die Miffourier aufgetreten find, haben fie fid) 
als ein die lutherifde Kirche zerfegendes Clement erwiefen‘ Und fdon lange 
zubor jchrieb der Herausgeber des ‚Theol. Zeitblattes‘, Kirchenrat und Superin= 
tendent a. D. Schmidt in Raffel, die Mijfourijynode jei ‚zu einer Gefahr ge= 
worden für das Einigungswerf der Lutherijcden Kirche in Deutfchland‘ (November 
1911, S. 91)” (S. 2.) Gegen dieje Befhuldigung, deren Kolporteur in Amerika 
infonderheit die Kowafynode ijt, richtet fich die Willfommjche Schrift, indem fie 
zugleich den Spieß umfehrt gegen die, welche Falfchlich diefe alte Verleumdung in 
Kurs halten, Die Puntte, welche bejonders erörtert werden, find: 1. Unfere 
Stellung zur Staatskicche. 2. Unjere Gnadenwahllehre. 3. Unfere Auffaffung 
der Schrift. 4. Die Wertung der reinen Lehre als Lehrgefek. 5. Veuguung einer 
berechtigten Bortenttoidlung der Lehre. 6. Die abfolute Selbftändigfeit der Einzel- 
gemeinde. Der „Schluß“ antwortet auf den Vortvurf, dak „Miffouri einen ftarf 
teformiertsgefelich-demofratifchen Zug aufweifer. Wer Willtomms Schrift vor- 
urteilsfrei lieft, fanm fich dem Eindrud nicht entziehen, daß die Befchuldigungen 
Schmidts, Yroböß’ und ihrer Gefinnungsgenoffen ebenfo lieblos wie unwahr und 
grundlos find. Wie in der Willfommychen Schrift die Anklagen der Breslauer 
für fie felber zum boomerang werden, Dafür bringen wir hier folgende, auch 
hiftorifch, intereffante Stelle zum Abdrud: „Uber eine Frage möchten wir an 
die Breslauer richten: Hat nicht das zähe Fefthalten an dem ‚Hiftorifch-Gewor- 
denen‘, welches fie zu der Fiktion (Cinbildung) trieb, fie feien die Fortfegung 
der durch Cinfiihrung der Union bejeitigten lutherifchen Kandesfirche in Preußen, 
fich als ein zerftörendes Clement eriviejen für die (utherifche Kirche? Denn diefe 
Cinbildung hat fie dazu verführt, mit allen ‚Tutherifchen‘ Landestirden, in denen 
nicht ausdritelich die Union eingeführt twurde, wie in Preußen, Baden und 
Naffau, Kicchengemeinfchaft zu halten, und genötigt, alles mit in den Kauf zu 
nehmen, was in jolchen Landeskirchen geduldet wurde. Wir haben den Fall er- 
lebt, daß einem nach Sachjen verzogenen Gliede einer breslauifchen Gemeinde von 
feinem Paftor der Rat gegeben wurde, fich nicht zu unferer Gemeinde, fondern 
gu der landesficchlichen Gemeinde der betrejfenden Stadt zu halten, obtwohl noto- 
rifdhe Chriftusleugner an der betreffenden Kirche jtanden! Und follte nicht dem 
~ breslauifchen Kirchenrat Schmidt das Gerwifjen jchlagen, wenn er eine folde An 

flage gegen uns erhebt, da Doch er, der ehemals Pajtor in der jächfischen Landes- 
firde war, es jelbft erfahren hat, wie eS ganz unmöglich ift, innerhalb diejer 
Landeskirche gegen die offenbaren Ehriftusleugner mit Erfolg zu kämpfen? Gr 
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begann ja den Kampf gegen Sulze, ging aber dann den Unannehmlichkeiten, die 
für ihn daraus entftanden, aus dem Wege, indem er ein Amt in der Breslauer 
Vreiliche annahm. Und nun fteht er doch nod in Kichengemeinfchaft mit denen, 
Die et befämpfte, und madt eS uns zum Vorwurf, dak wir eine Kirche, die 
Chrijtusleugner {diikt, nicht als [utherifch anerkennen! Wir miiffen im Gegen- 
teil jagen: Die ‚prinzipielle Stellung Breslaus zu den Landesfirdhen, nad 
welder eS überall da noch ‚Iutherifche Kirche‘ fieht, wo nicht dur einen gejeg- 
geberijchen Ut das lutherifche Bekenntnis abgejchafft ijt, ift ein Haupthindernis 
für Die Einigung der lutherifchen Kirche. Denn fie fchläfert die erwachten Ge- 
twiffen ein und lähmt die Tattraft derer, die etiva zum Austritt bereit wären! 
Die Breslauer haben alfo feine Urfache, fic) ihrer prinzipiellen Stellung zu den 
Zandesfirhen zu rühmen, und das um jo weniger, als fie neuerdings — in dem 
Handel mit der hannoverihen Landesfiche — jogar mit ihrem alten Grundjas, 
Die Kirche als Ganzes anzufehen und nur von Kirche zu Kirche zu handeln, ge= 
brodjen und erklärt haben, fie hätten in Hannover nur mit denen Gemeinfchaft, 
die wirklich Lutheraner feten! Durd diejen legteren diplomatijden Schachzug 
haben fie aber nicht nur mit ihrem Grundfak, auf welchem ihr ganzer Kampf 
gegen Die Union beruht, gebrochen, fondern auc) ihren Befenntnisgenoffen in der 
Hannoverfdhen Freifiche einen Schlag ins Geficht gegeben und erweifen fic) recht 
als ein zerjegendes Clement in der lutherifchen Kirche, als eine Hinderung des 
Ginigungswerfes! Fiirwahr, wer jo in einem Glashaufe jit, follte nicht mit 
Steinen werfen" (S. 9 f.) Möge die lehrreihe Schrift Willtomms auch in 
unjern Sreijen die weitejte Verbreitung finden! % 8. 


Das Gottesproßlem. Grundlegung einer Theorie der chrijtlichen reli- 
giöjen GotteSerfenntnis von Lic. theol. ©. Fr. Rif her. 
VI und 286 Geiten. 4. Deichertiche Verlagsbuchhandlung, 
Leipzig. Preis: M. 7. 

Der Titel diejer Schrift ijt irreführend, denn direfi bejchäftigt fie fic) von 
Anfang bis zu Ende mit der Frage, ob die im Neuen Teftament bon SGfu be: 
richteten Tatjachen, injonderheit fetne Wuferftehung und Wunder, hiftorifd zur 
Gewipheit gebracht werden fönnen, was Fifer entichieden bejaht. Gr richtet 
fih in feinen Ausführungen injonderheit gegen JBhmels, Zulius Kaftan und 
Theodor Häring, welche behaupten, dah nicht bloß die SHeilsbedeutung der von 
Chrijto berichteten Tatjachen, jondern auch dieje felbjt, auch die Auferftehung 
IEju, jchließlih nur zur Gewifheit gelangen fünnen durch die hriftlihe Cr- 
fahrung, das Erlebnis des Glaubens. Zugleich weift Fiicher nach, wie ih Dieje 
Theologen auf Schritt und Tritt felbjt widerfprechen. Seine eigene Stellung 
findet Fifcherausgefprochen in einem in der „U. E. X. 8." 1912, er) ©. 5—1 
veröffentlichten Brief Luthardts, in welchem diejer ausführt: Sofern das Chris 
ftentum Tatjache, Gefchichte, jet, fünne es auch nur auf gejchichtlichemn, nicht auf 
moralifhem Wege bewiejen werden. „Dit inneren Gründen fann ich nie eine 
äußere Tatjade, auf moralijchem Wege nie eine hijtorifche Wahrheit oder viel- 
mehr Wirklichkeit beweifen.” Daf sEjus Chrijtus gelebt habe, dab er geftorben, 
daß er auferjtanden jet — das jeien hiftorifche Tatjachen, die ebenjo bewiefen 
werden müßten, wie daß Julius Cajar unter dem Dolch von Brutus uf. ges 
ftorben fei. Bon diefer Betrachtung aber ftreng zu unterjcheiden fet Die andere, 
die daran denkt, daß diefe Tatjaden auch Heilstatjachen jeien. Und als folche 
würden fie allerdings nur innerlich gewiß durd die Erfahrung am eigenen Herzen. 
(S. 261 f.) — Jedenfalls richtig ift in den Ausführungen Fifcers, denen man 
fonft nicht immer folgen fann, die Stellung, dag die Wirklichkeit der Wunder 
und der Wuferftehung SEfu ebenfo ftringent beiwiefen werden fann twie irgend» 
ein anderes Greignis der Weltgefchichte. 5 82. 
Nene Chriftoterpe. Ein Jahrbuch, begründet bon Rudolf Kögel, Emil 

Srommel und Wilhelm Baur. „Herausgegeben bon Adolf 
Bartels und Aulius Kögel. XXXV. JYabhrgang. | 
Ricard Mühlmann Verlagsbucdhandlung, Halle a. d. ©. 
Preis: M.3; geb. M.4; mit Goldfchnitt: M. 4.50. 


3 dem mannigfaltigen, reihen Inhalt diejes 365 Seiten ftarfen, mit 
8 Asbiihungen ne ate Bandes nennen wir bloß die folgenden Artikel: 
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1. Das hriftliche Vermächtnis des alten Kaijers. 2. Ulridy von Hutten und Kone. 
F. Meyer. 3. Die Schwentfelder: ein dunfles Kapitel der Kirchengejchichte. 
4, Die Engelsburg. 5. Jubiläen. 6. Naturwiffenfdaft und Religion, von denen 
die beiden fetten aber cum grano salis gelefen jein wollen. Wir fünnen uns 
nicht verjagen, aus dem erften Artifel hier folgende Stellen wiederzugeben: „Ein 
Wort ift noch zu jagen über des Kaijers Stellung zu den einzelnen firdhliden 
Fragen, inSbejondere zu den großen Streitfragen, die, wie zu allen Zeiten, fo 
auch damals unter feiner Negierung die Gemüter aufs lebhaftefte bejdaftigten. 
8 handelte fich hauptfächlich auch um die Geltung des Apoftoliftums und um das 
Bekenntnis der Gottheit CHhriftt. E3 ijt mit gutem Grunde in diejer Hinficht 
das Chriftentum des alten Kaifers als ‚Laienfrömmigfeit‘ gekennzeichnet worden. 
Er hat über diefe Fragen ganz als Laie geurteilt; theologifche Geftchtspuntte 
und Intereffen haben ihm dabei jelbitperjtändlich ferngelegen. Für fie hatte er 
faum ein Berftandnis. C3 mag deswegen auch fo gewejen fein, daß manches 
feinem eigentlichen Standpunkt fremde Clement hier und da auf ihn eingemwirft 
hat; namentlich der Einfluß der Aufklärung, die ja in feiner Jugend die Yujft 
‘erfüllte, ift nicht zu verfennen. Grundverfehrt ift es aber, wenn daraus Die 
Konjequen3; gezogen und e8 fo dargeftellt wird, als fei er nun erjt in Diefe 
| Kämpfe um das Upoftolifum und die Gottheit Chrifti gewaltfam oder gar durd 
befondere Mtachinationen hineingezogen worden, als hätten erft Ginflüffe be- 
fonderer Art ausgeübt werden müffen, um ihn gegen Diefe Angriffe zum Bor= 
gehen zu veranlaffen. Wer diejes behauptet, tut dem alten Raifer bitter unrecht; 
er verfennt vor allem völlig, wel) innerfte Herzensjache ihm fein Glaube auch in 
diefer Beziehung war, daß es fich für ihn dabei nicht bloß um eine Formel oder 
einen Ausdruck handelte, jondern daß es ihm des Glaubens ureigenftes Leben und 
Wefen war, die Stellung zu JEjus als dem erhöhten Herten und die Anbetung 
por ibm. Gr hat es ja felbjt einmal in einer Verfammlung von rheinischen 
Geiftlichen alfo ausgefprochen: ‚Nach meiner Überzeugung müffen wir auf dem 
Vundament des Glaubens an Ehriftum JEfum, unfern Herrn, den eingebornen 
Gottesfohn, jtehen bleiben, jonft gehen wir ins Verderben. Das rechte Chriften- 
tum tollen viele haben, aber man macht fic) verjchiedene Begriffe daraus. . 

Schon im borigen Jahre habe ich einmal daran erinnert, daß man in der Zeit 
der franzöfifhen Revolution Gott abgejeßt und wieder eingefegt hat; auch heute 
ijt man tieder auf demjelben Wege, wenn aud) viele der Ziwifchenftadien fich 
nicht bewußt find.“ Ghnlich jchreibt er an Bismard am 1. Kuni 1877: ‚Wenn 
alles jo fortgehet — nämlich mit den Angriffen gegen das Apoftolifum und mit 
der Leugnung der Gottheit Chrifti —, dazu genommen die Üüberhandnehmenden 
Nichttaufen und Nichttrauungen, jo muß die Yrreligtojitat erzogen werden, und 
dann ift von der Leugnung der Gottheit Chrijti bis zur Abichaffung Gottes, tvie 
in Frankreich, und feiner Wiedereinfegung nur nod) ein Schritt!" Diefe Wus- 
fage ift wiederum fehr bezeichnend für den Raifer. Die Gottheit Chriftt leugnen 
bieß für ihn im lekten Grunde nichts anderes, als Gott felbft abzujeten. [8 
teitt hier hell hervor, wie jelbjtverftändlich es ihm war, ja wie eS ihm gleich- 
fam im Blute lag, gegen dieje Ausfchreitungen perjünlic vorzugehen. C8 be= 
durfte da nicht erft befonderer Einmifhungen, um ihn zu beftimmen. Shn trieb 
fein innerftes Herzensanliegen dazu. Man hat da wohl auf den großen Ume 
Ihwung hingewiefen, der fic) in der Tat Ende der fiebziger Jahre in des Kaifers 
Stellungnahme vollzog. Der Grund aber hierfür und für die fhärfere Tonart, die 
er fortan anfchlug, braucht keineswegs in Einflüffen befonderer Art gefucht zu wer- 
den; er tft {hon einfach in vem Umftand gegeben, daß damals eben der Maditalismus 
anfing, fid) immer freier und ungebundener zu gebärden. (8 famen in jener Zeit 
gerade die eingreifenden ‚Fälle‘ vor, die jedem die Augen öffnen und ihn erfennen 
laffen mußten, wohin diefe Negation fteuerte und wie fie fchließlich zur Auflöfung 
alles Beftehenden führte. Boll Schreden erfannte dies auch der alte Herr; er faßte 
fi, aufs tieffte empört und beunruhigt, an die Stirn und fragte fich, wie das mög- 
Vich fet. Und fortan 30g er andere Saiten auf.” (S.13 ff.) „Statt vieler Worte fei 
an das Gejpräd) erinnert, das Bismard mit dem damaligen Prinzen von Preußen 
über diefe Frage geführt hat. Es ift ja fehon oft wiederholt worden; e8 darf 
bier aber nicht fehlen; es charafterifiert am beften feine religiöfe Stellungnahme. 
Der Neichefanzler jelbit hat es berichtet. C8 handelte fih um eine Unterredung 
in Oftende im Jahre 1853 und fnüpfte fid) an den Namen des Generals bon 
Gerlach, der verftimmt aus der Wdjutantenftellung gejchieden war. Der Prinz 
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jptad) mit einer getviffen Animofität über ihn und bezeichnete ihn als einen 
Pietiften. B.: ‚Was denfen Ew. 8. 9. fich unter einem Pietiften? Prinz: 
‚Einen Menjchen, der in der Religion heuchelt, um Karriere zu machen. B.: ‚Das 
liegt Gerlad) fern; was fann der werden? Ym heutigen Sprachgebraud) ver- 
fteht man unter einem Pietiften etiwas anderes, nämlid einen Menjchen, der 
orthodor an die chriftliche Offenbarung glaubt und aus feinem Glauben fein Ge: 
heimnis madt; und deren gibt eS viele, die mit dem Staate gar nichts zu tun 
haben und an Karriere nicht denken.‘ Pring: ‚Was verftehen Sie unter ortho- 
Dor? B.: ‚Beifpielsmweife jemanden, der ernftlih daran glaubt, daf SEejus 
Gottes Sohn und für uns geftorben ift als ein Opfer zur Vergebung unjerer 
Sünden. Ich fann es im Augenblid nicht prägifer faffen, aber e8 ift das Wefent- 
lie der Glaubensverjchiedenheit.‘ Prinz, hoch errötend: ‚Wer ift denn fo von 
Gott verlaffen, daß er das nicht glaubte! B.: ‚Wenn diefe Hußerung öffentlich 
befannt würde, jo würden Cw. K. 9. jelbjt zu den Pietijten gezählt werden.‘ « 
(SIT 7.) 


Die Kultur der Babylonier und Ajiyrier. Von D. PR. ©. Canders- 
Dorfer. Mit 31 Abbildungen und 1 Karte. Verlag der 
3. Köfelihen Buchhandlung, Kempten und Minden. 239 Sei- 
ten. Breis: M. 1. 

Gs ijt dies wohl von allen bisher erfchienenen die befte Schrift, um Laien zu 
orientieren über Die Ausgrabungen in Babylon und Affyrien und die ftaunens- 
werten Refultate, die fie zutage gefördert haben. Wohltuend ijt die Lektitre diefes 
Buches auch deshalb, weil eS relativ frei ijt von dem modernen antibiblifchen 
und hriftentumsfeindlichen Geift, wie er 3. B. in ähnlichen Schriften Deligich’ 
und feiner Gefinnungsgenofjen fich breitmadt. Und obgleich der Verfaffer Katholit 
tft, jo macht er direft doch feine Propaganda für feine Kirche. Die einzelnen 
Kapitel tragen folgende Überfchriften: 1. Der Schauplat der babylonifchen Kul- 
tur. 2. Die Wiederentdecdung der alten Kulturwelt. 3. Die politifche Cnt- 
wiclung Babyloniens und Affyriens. 4. Die babylonifche Kultur im allgemeinen. 
5. Die Landwirtjchaft in Babylonien. 6. Handel und Verfehr in Babylonien. 
7. Staatsform und Staatsverwaltung. 8. Das Rechtsleben der Babylonier. 
9. Das Kriegsiwefen der Babylonier und Afiyrier. 10. Die babylonifch-affyrifce 
Gefellfdhaft. 11. Die babylonijdh-affyrifche Religion. 12, Wiffenjchaft und Bil- 
dung. 13. Schrift, Sprache und Literatur der Babylonier. 14. Kunft und Kunit- 
gewerbe. — Bermift haben wir ein befonderes Kapitel darüber, wie durch die 
Wusgrabungen- die in der Bibel überlieferten hiftorifchen Nachrichten beftätigt 
werden. Den Charafter diefer Schrift zeigt u. a. folgende Stelle: „Verfchwunden 
find all die großartigen Schöpfungen feines Fleifes, verihwunden find die zahl: 
reihen blühenden Ortfchaften und Städte, die einft die herrliche Gbene bededten 
und mit Leben erfüllten; verjchwunden ift auch Babylon, die mächtige RKultur- 
metropole des Altertums, ‚der Stolz der Kinigreiche, der Ruhm der Chaldäer‘, 
‚wie Sodoma und Gomorra, die der HErr zugrunde gerichtet‘, ift eS geworden 
(Sef. 13, 19), verwandelt ‚in eine Wiifte, in ödes Land, in dem niemand wohnt 
und dureh das fein Menfchenkind zieht‘ (Ser. 51, 43). Und Ninive, die mächtige 
Weltftadt, vor deren Herrfchern einft der ganze Orient gezittert, auch fie ift ber- 
fhwunden. ‚Won Feuer verzehrt und vom Schwerte vertilgt‘ im Jahre 606 nad) 
der Vorausfagung des Propheten (Nah. 3, 15), hat es feine neue Auferftchung 
erlebt wie ihre Schweiterftadt Babylon acht Jahrzehnte vorher, jondern ‚die anz 
mutige Stadt ift zur Cindde geworden, zum unimwegjamen Lande, der Wifte 
gleich‘ (Zeph. 2, 13)." (S. 9.) Über die Graufamfeit der Affyrier lejen wir: 
„Die Kriegsführung der Affyrier war, nach den Schilderungen der Sujchriften 
und den Darftellungen der Reliefs zu fchliegen, auperjt graufam. Hören tit, 
wie Salmanafjar II. gegen Land und Leute des befiegten Urartderfinigs Wrramu 
wiitet: ‚In meiner mannhaften Kraft trat ich fein Vand nieder tie ein Wilditier, 
ließ feine Städte zu Ruinen werden. Arzafchfu [die Hauptftadt] famt dem 
Städten feines Gebietes verheerte, zerftörte und verbrannte ich mit Teuer. 
Pfeiler von Köpfen errichtete ich gegenüber feinem Stabttore. Die einen hing ich 
febendig an den Pfeilern auf, die andern fpiefte ic) rings um die Pfeiler auf 
Pfählen auf.‘ Wud) die Gefangenen, denen man das Leben fchentte, wurden zu= 
“mweilen recht graufam behandelt. So erzählt Afurnafirpal: ‚Diele Gefangene 
perbrannte ich, viele fperrte ich lebendig ein. Den einen jehnitt id) Hände und 
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Arme ab, andern Nafen und Ohren, vielen ftach ich die Augen aus.‘ Nicht jelten 
wurde eine Anzahl der Gefangenen gefchunden und die Haut als Siegestrophäe 
auf der Stadtmauer aufgehängt. Bejonders erfinderifd war Die blutgierige 
Phantafie der affyrifden Könige, wenn es galt, fi) an den beziwungenen Bürften 
zu rächen. Sie mußten zunäcjt den feierlichen Einzug des Siegers in die Reidhs- 
hauptitadt verherrlichen und wurden dann unter den ausgejuchteften Dualen zu 
Tode gemartert. Burveilen wurden die unglüdlihen Opfer, einen Strid durd) 
die Baden, zufammen mit Hunden und Schweinen in einen Käfig gefperrt und 
fo dem Hohngelächter des hauptftädtifchen Möbels preisgegeben, oder fie wurden 
pot den Galatwagen des Königs gejpannt und mußten ihn unter den Peitichen- 
hieben der rohen Wagenlenfer durch die Straßen der Stadt ziehen." (©. 114 Ff.) 
Eine ftarfe Übertreibung ift es, wenn der Verfaffer jhreibt: , Inhalt und Form 
der chriftlichen Religton, die Gefchichte ihrer Entjtehung und Cntwidlung ver- 
mögen wir erft dann voll und ganz zu würdigen, wenn tir fie innerhalb der 
Welt, in der fich ihre erften Anfänge entwidelt haben, betrachten; Die Iofale, 
fulturelle Färbung, die die heiligen Urkunden in allen ihren Teilen jo unber- 
fennbar an fic) tragen, wird erit im Lichte des alten Orients voll und ganz vers 
ftändlich werden.” (S. 63.) Der eigentlihe Inhalt der chriftlichen Religion, 
das Heil und die freie Gnade Gottes in Chrifto, und was damit zujammenhängt, 
ijt befondere göttliche Offenbarung und hat mit dem Babylonismus, von dem 
der Verfaffer fich offenbar nicht ganz hat zu befreien vermocht, rein gar nichts zu 
ichaffen. °-». 


Der Geburtenritdgang in Dentichland. Cine jozialsethiicehe Studie von 
R. Seeberg. 76 Geiten. W. Deichertfche VBerlagsbuchhand- 
Yung, Zeipzig. Wreis: M. 1.80. 

Folgende Punkte werden in diefer Schrift behandelt: 1. Die Zunahme der 
europäifhen Bevölkerung im 19. Jahrhundert. 2. Der Geburtenriücdgang in 
Deutfhland und im übrigen Europa; Abnahme der allgemeinen und der ehe- 
lichen Fruchtbarkeit. 3. Der Nüdgang der Sterblichkeit; Vergleich von Sterb- 
lichkeit und Geburtlichkeit. 4. Die nationale und politifche Bedeutung des Nükk- 
ganges der Bevölkerung. 5. Gründe des Nüdganges: phyfifdhe Degeneration, 
Alkoholismus, venerifche Krankheiten. 6. Chefchliefungen. Wtalthus und der 
Neumalthufianismus. 7. Die Erklärung des Nüdganges aus der Zunahme des 
Wohlitandes. 8. Teurung; Beteiligung der Frauen am Grwerbsleben. 9. Stadt 
und Land, die Grofjtadte. 10. Sozialdemokratie, radikale Frauenbewegung. 
11. Leben und Moral der Gropftadt und der Geburtenrüdgang. 12. Die „neue 
Moral” und ihre Konjequenzen für die Serualmoral. 13. Die Verhinderung der 
Empfängnis. Nüfblid. 14. Die natürlichen und fozialen Gefahren des Neu 
malthufianismus. 15. Die fittlichen Gefahren des Neumalthuftanismus. 16. Vor- 
ichläge zur Befämpfung des Geburtenriicganges. 17. Der Geburtenriidgang als 
ethijche Frage. 18. Probleme der feruellen Notlage. 19. Die Nüctehr zur Reli- 
gion, Katholizismus und Geburtenrüdgang. 20. Der NWroteftantismus und die 
Sozialen Probleme. Gefek und Evangelium. Reformierte und Iutheriiche Wuf- 
faffung. 21. Der Weg zur Bekämpfung des Geburtenriidganges vom Stand- 
puntt evangelifcher Cthit aus. — Seine Ausführungen über die Urjachen des 
Nüdganges der Geburten fat Seeberg alfo zufammen: „Wir glauben nicht, daß 
eine phyfiiche Degeneration unjers Volfes als Urfache aufgezeigt werden fann. 
Uber es fcheint uns auch nicht eriviejen, dak der zunehmende Wohlftand oder 
der Ordnungsfinn die Schuld trägt. AS nächfte Urfachen feheinen in Betracht 
zu fommen die Teurung, fodann, wenn auch in weit geringerem Umfang, die 
wachjende Teilnahme der Frauen am Crierbsleben, weiter die Ausbreitung der 
Gejhlechtstrantheiten. Uber alle dieje Urfachen ftehen in Bujammenhang mit 
Dem raptden Fortichritt der Induftrialifierung unjers Volfes und mit der damit 
zufammenhängenden Landflucht fotote dem Wntwachfen der großen und größeren 
Städte. Wher diefe Verftadtlichung unjers Lebens würde an und für fi) auch 
noch feineswegs den großen Geburtenrüdgang erklären. Nicht daß die Teurung 
in der Großftadt jchneller empfunden wird oder die Gefchlechtstrantheiten ihre 
Gefahr in größerem Umfang offenbaren, nicht dak die lodenden Bergniigungen 
hier häufiger find oder die Frauen in weiterem Umfang am Erwerbsleben in der 
Offentlidteit teilnehmen, ift ¢8, worin die Gefahren der Grofftadt auf unferm 
Gebiet Tettlich beftehen. Die lekte Urfache ift vielmehr in dem Geift unferer 
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Grofjtadt zu erbliden oder in jenem egoiftifchen Subjettivismus, der im Bunde 
mit dem Naturalismus die Moral der modernen Bildung oder richtiger Halb- 
bildung fennzeichnet. Diefe Bildung gedeiht in der Luft der Großftadt mit ihren 
Senjationen und Suggeftionen. Da gedeiht fie und von dort greift fie um fid. 
Die äußeren Elemente des großftädtiichen Lebens kommen alfo nur als Anläffe 
und Verlodungen bei unjerer Frage in Betradht. Dah diefe Lodungen befolgt 
werden, das hängt von dem Willen der Menfdjen ab. Diefer Wille laft fich aber 
leiten bon der fogenannten neuen Moral. Hier liegt fomit der tiefjte Grund 
gum Verftändnis des uns befdaftigenden fozialzethifchen Problems. Es ijt eine 
Hrage, Die mit allerhand wirtjdhaftliden und Hygienifden Verhältniffen ver- 
tnitpft ift, aber es ift jchlieglich eine ethifche Trage. Das ijt, wie ich glaube, ein 
ebenfo tichtiges als ficheres Refultat unferer Unterfuhung.“ (S. 42 f.) Den 
Ausführungen Seebergs über jeruellen ,Praventivverfehr” (S. 57 ff.) fünnen wir 
nicht zuftimmen jowie aud) nicht jeiner Kritif des „älteren Proteftantismus« 
(S. 64 ff.). Den Einfluß der fatholifden Kirche auf den Geburtenriidgang 
betreffend läßt fic) Seeberg aljo vernehmen: „Ziemlich allgemein wird aber dant 
auf die Fatholifche Kirche verwiefen und ihre itberlegenheit iiber den Proteftantis- 
mus in unjerer Angelegenheit hervorgehoben. Wan fann die ftatiftifchen Daten, 
die diefem Urteil zugrunde liegen, ja dadurd) abfdwaden, daß man geltend 
madt, daß der Katholizismus vielfah unter den weniger aufgetlarten Menfchen 
der Dftbevölferung jeine Site hat, jo daß hier feine Gegenbewegung zu über 
mwinden war, oder man fann daran erinnern, daß doch in Frankreich fehon vor 
den atheiftiichen Tendenzen der Gegenwart die Fortpflanzung geftodt hat. Dieje 
Einwände find nicht unberechtigt. Bwar follen in Frankreich die Beichtväter 
autorifiert orden fein, nad ihrem Ermefjen von der Verpflihtung zur ehelichen 
Empfängnis zu dispenfieren. Wher es gibt Doch auch zu denken, daß die beiden 
preußifhen Provinzen, in denen die Katholifen durchaus vortwiegen, das Nhein- 
land (70.6 Prozent) und Pojen (69.3 Katholiken) immerhin auch an dem Ge- 
burtenrüdgang teilhaben mit einem Minus von 3.71 (Rheinpropinz), bzw. 7.00 
Prozent (Pojen) in den legten 25 Jahren. Bn dem Jnduftriegebiet mit den 
ftarfen Einflüffen aus dem Weften jcheint alfo die Macht der fatholifchen Sitte 
verjagt zu haben. oc) merfwiirdiger ijt der Rüdgang in Pofjen, zumal hier die 
flemwifche Bevölferung, die der germanischen an Fruchtbarkeit überlegen fein foll, 
prävaliert. Zu diefer Beobachtung tritt weiter, wenn man mehr ins einzelne 
geht, daß in verfchiedenen Regierungsbezirfen und Großftädten mit boriviegend 
fatholifcher Bevölkerung ein erhebliches Minus an Geburten zu fonftatieren ift. 
Das gilt etwa von den Pegierungsbezirfen Diiffeldorf, wo die Geburtenziffer 
pom Sabre 1876 bi8 1909 von 44.2 auf 34.1 fant, bon Sigmaringen: 42.7, refp. 
32.1; Köln: 41.6, refp. 31.9; Waden: 37.8, refp. 31.6. Ttberhaupt war der 
Niedergang in den Grofftadten befonders ftarf, wie folgende Beijpiele beiweijen. 


rozentfa r ——— Geburten. ——— 

> en 1871—1900.  1901—1909. 1912. 

Düffeldorf: 71.5 41.5 35.3 27.00 

Münden: 85.8 38.7 30.8 22.61 

Machen: 93.0 39,4 30.8 24.22 
Augsburg: 72.6 36.6 30.1 
Mainz: 61.4 33.9 29.2 

Straßburg: 53.4 35.3 28.3 23,59 
Miilhaufen i. &.: 85.0 35.6 27.5 
Mek: 71.0 26.5 26.5 

Crefeld: 78.7 40.2 26.3 21.63 

Köln: 82.1 39.5 36.6 27.64 


Diefe Daten zeigen dem Lejer, daß die Ginflüffe des Zeitgeiftes dod) feinestvegs 
in dem Grade vor den Mauern der fatholifchen Kirche haltmachen, wie man oft 
annimmt. Umgefehrt fehlt es dod) auc) in Provinzen mit ftarf proteftantifcher 
Bevölkerung nicht an erheblicher Geburtenzunahme, zumal auf dem platten Vande. 
So wird in dem faft zur Hälfte proteftantifchen Weftfalen (47.2 Evang.) der ftarfe 
Zuwachs von 17.15 Geburten auf 1000 Frauen in dem legten Dezennium auc) 
faum bloß auf den Einfluß des Katholizismus zurücdgeführt werden dürfen, 
Sodann ift der Riidgang in dem twefentlid) evangelifchen Dftpreußen (84.3 Evang.) 
zwar größer al8 in Weftpreußen, der finderreichften Provinz ber preußifchen 
Monarchie (53.7 Kath.), deren Einwohner über die Hälfte fatholijch find (— 12.30, 
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bzw. — 8.22), aber immerhin auch in legterer noch recht erheblih. Wer Ddiefe 
Daten überlegt, wird allerdings der Anpreifung des Katholizismus als einer Art 
Berficherung wider Geburtenrüdgang mwiderjprechen, aber er wird auf der andern 
Seite doch auch rund anerkennen müffen, daß die fatholifche Kirche ihre Kraft als 
Hüterin der Tradition und Sitte auch auf diefem Gebiete bewährt hat. Bur Be- 
ftätigung deffen dient auch eine Berehnung von Roft, nach der in Preufen in dem 
Zeitraum von 1875 bis 1909 die durchfchnittliche Zahl der Kinder in den fatho- 
lichen Chen fo gut wie gar nicht zurüdgegangen ift (5.3, refp. 5.2), während in 
den proteftantifchen Ehen die Zahl von 4.5 auf 3.4 gefallen ijt. Am ftärkften ift 
der Nücgang in den bon vornherein weniger fruchtbaren Mifchehen. Hier fant 
die Ziffer bei Chen zwifchen proteftantifchen Männern und fatholifchen Frauen 
in dem genannten Zeitraum bon 3.3 auf 2.5 und bei Ehen zwifchen fatholifchen 
Männern und proteftantifchen Frauen von 3.6 auf 2.6. Bei jüdifchechriftlichen 
Paaren ift die Zahl noch weit geringer; fie fanf von 1.4 auf 1.1. Nach alledem 
wird das Faftum, daß die Katholiten Deutjchlands fich in jtärferer Progreffion 
als die Proteftanten vermehren, nicht in Abrede geftellt werden finnen. Wuch 
dies Fattum gibt zu denten. Dah hier vor allem firchliche Ginflüffe maßgebend 
find, wird als ficher gelten dürfen, da ja nicht bloß Katholiken jlawijcher Her- 
funft hieran beteiligt find. Das zeigt in ihrer Weife gerade auch die Geburten 
giffer der Nheinpropinz. Sie ijt allerdings in dem lekten Dezennium um 3.71 
zurüdgegangen, aber wenn man bedenkt, wie hier alle Momente, die fonjt den 
Nücgang bewirken, fonfurrieren, und dazu noch die Einflüffe des weftlichen Nach- 
barn in Anfchlag bringt; wenn man weiter daran denkt, daß in demfelben Beit- 
raum das Minus in der Provinz Brandenburg 55.62, in der Proving Sachjen 
36.74 und in Pommern 29.77 betragen hat, Dann wird man, glaube ich, gerade 
in bezug auf das Rheinland die Macht der Fatholifchen Kirche anerkennen miiffen. 
&3 bleibt immerhin zu erwägen, ob nicht in einer wefentlich evangelifchen Rhein- 
proving die Siffern von Sachfen oder Brandenburg eingetreten wären. &3 ift 
aljo feineswegs nur die geringere Bildung der fatholifhen Bevölkerung — fie gilt 
bon dem Often —, fondern e8 ift vor allem die jtärfere Tenazität der Sitte in der 
fatholifchen Kirche fotvie die ftrengere gejegliche Behandlung der fittlichen Einzel- 
fragen in der Seelforge, was den Tatbeitand erflärt.” (S. 60 ff.) Diefe Bered)- 
nung wird dem Proteftantismus nicht gerecht, weil ihm auch die Sozialdemofra= 
ten und andere offenbar Ungläubige zugezählt werden. ° 8. 
Schleiermaders aithetizismus in Theorie und Praris während der 
Sabre 1796 bi3 1802. Ein Beitrag zur Gejchichte und Werz 
tung der äfthetifhen Weltanfchauung von Lie. theol. Martin 
Otto Stammer. VII und 172 Seiten. X. Deichertfche 
Verlagsbuhhhandlung, Leipzig. Preis: M. 4.50. 

Die gejamte moderne Theologie in ihren pofitiven fowohl wie liberalen 
Richtungen hat ihren Vater und Anfänger in Schleiermacher, der grümdlic auf- 
geräumt hat nicht nur mit dem altlutherifchen Schriftprinzip, jondern auch mit 
der zentralen chriftlihen Wahrheit, dak der feligmachende Glaube die vom Hei- 
tigen Geifte getvirite Getwifheit des Herzens um die im Wort, im Evangelium, 
verfündigte Wahrheit von der Vergebung der Sünden aus Gnaden um des Ver- 
Dienftes Chrifti willen ift, und in welchem die Raupe des vulgären Rationalis- 
mus fic) entpuppt hat zum jchillernden, flatternden Schmetterling des neuratio- 
naliftifchen Liberalismus, dem vielfach Religion und Sittlichfeit zum meichlichen 
Schwärmen für Kunft und Schönheit geworden ijt. Das vorliegende Buch zer- 
fällt in drei Abjchnitte mit folgenden Überfchriften: „1. Die Weltanfchauung der 
Romantifer. 2. Die äfthetifchen Tendenzen in Schleiermachers Jugendanfchauungen 
über Religion und Sittlidfeit. 3. Die Einwirkung des MWithetizismus auf Schleier- 
machers homiletifche Praxis.” Im legten Abfchnitt tweift Stammer nach, dah fo 
ziemlich auf der ganzen Linie Schleiermachers Predigten im Widerfpruch ftehen 
mit feinen romantifhen Theorien. „Der Vorwurf“ — fchreibt darum Stam- 
mer —, „den %. Bauer für die fpätere homiletifche Tätigkeit Schleiermachers 
zurücteift, daß Schleiermacher ‚fich in der Predigt mit Verleugnung feiner wiffen- 
‚ I&aftlichen Überzeugung dem Tirchlichen Borftellungstreife affommodiert habe‘, 

erjcheint mir für die homiletifche Praxis, wie fie in der Predigtfammlung von 
1801 fich widerfpiegelt, durch die vorliegende Unterfuchung, wenn auch nicht in 
allen Punkten, fo doc) in der Hauptfache eriwiefen.“ 38. 
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Sohannes Herrmanns Berlag, Zwidau, Sadien, hat uns zugejandt: 


: 1. „Nürnberg, des Deutfden Reiches Schattäftlein.“ Cine Erzählung für 
die Jugend bon Marg. Lenf. Mit Bildern von Wilh. Nögge (82 Seiten; 


30 &t3.) 
" 2..,Siegmund. Auf Seefönigs Thron.” Zwei Erzählungen für die reifere 
sugend bon Marg. Vent. (151 Seiten; 70 Cts.) — Diefe höchft intereffanten und 


lehrreichen Erzählungen gehören zum Edelften, das man der deutfden Jugend 
bieten Tann. Beftellungen nimmt das Concordia Publishing House an. 

ES, : ou. B. 
Edwin Runges Verlag, Berlin, Hat uns zugejandt: 

1. „Die Beziehung des Chriftentums zum griedhifhen Heidentum.“ Von 
Profeffor Lic. D. Walther Glawe. (60 Pf.) — Diefe Schrift zeigt, wie grund: 
los Die von den Liberalen wieder aufgewärmte Behauptung ift: das fchlichte 
urjprüngliche Chrijtentum fei durch das Eindringen hellenifcher Phtlofophie und 
religiöfer Anfhauungen und Gebräuche verfälicht worden. 

2. „Die biblifche Urgefchihte.“ Won D. theol. et phil. Ernft Sellin in 
Rojftod. (50 Seiten; 60 Pf.) Eine ftarf negativ-Fritifch gehaltene Schrift. 

3. „Die Miffion des Chriftentums und die Weltpolitik der Nationen.” Bor 
D. Hermann Jordan in Erlangen. (32 Seiten; 50 Pf.) 

4. „Die Taufe im Neuen Teftament.. Bon D. theol. Alfred Seeberg. Brweite, 
vermehrte Auflage. (32 Seiten; 50 Pf.) 

5. „Myitif, Gotteserlebnis und Proteftantismus.” Von Lic. Wilhelm Kipp. 
(53 Seiten; 60 Pf.) d%. 


EVANGELICAL LUTHERAN HYMN-BOOK. Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo. %reis: $2.50. 

Dieje Lurusausgabe unjers enalifchen Gejangbuches auf importiertem indi- 
fen Papier ift in ihrer jchlichten Pracht ein wahres Kunftwerf gefdmacvoller 
Druder- und Buchbinderfunft. Bon dem Buch, das fi) vorzüglich eignet zu 
Konfirmations- und ähnlichen Gefchenfen, gibt Concordia Publishing House 
folgende Befchreibung: “The book (known by the trade name Edition W. I.)’ 
is 4x54, or % inch shorter than the regular Word Edition (4%5%), 
and but % inch thick, including the covers, instead of 1144 inches of the 
regular Word Edition. It contains, however, every word of the regular 
Word Edition, and the paper is sufficiently opaque for every use to which 
the book will properly be put. It is bound in a special selection of seal- 
grain leather, very tasty and very durable, gilt edges, flexible throughout, 
overlapping (divinity circuit) covers, title stamped in gold, sides without 
stamping or marking to display the full beauty of the leather.” %.%. 


CONVERSION AND ELECTION. A Plea for a United Lu- 
theranism in America. By F. Pieper, D.D. Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo. 151 Geiten. ‘Preis: 50 Cts. 

G8 ift dies eine forgfältige, genaue englifche Überfegung der Schrift, die wir 
in der Mainummer (2. u. W., ©. 223) zur Anzeige gebracht haben. Bu dem, 
was dort bemerft ift, möchten wir nod hinzufügen, daß man für die meitefte 

Verbreitung diejer, Schrift, in englifcher fomohl wie in deutfcher Sprache, forgen 

follte auch aus dem Grunde, weil feit Beginn des Streites bis zur Gegenwart 

die Gegner Miffouris, infonderheit in der Sowa und Obtojynode, fonjtant unfere 

Lehre entftellen und in ein faljches Licht rüden. Darum follte jeder Paftor, Lehrer 

und jeder gebildete aie diefe Schrift zur Hand haben, um gegebenenfalls fofort 

falfhe Befhuldigungen zuriidweijen und Zerrbildern die vechte Geftalt geben zu 
fönnen. Bermehrt ift diefe englifche Ausgabe um ein XV. Kapitel, das die Über- 
fehrift trägt: “A Few Opinions that Have Been Expressed on This Brochure, 
and on the Union Movement among the Norwegian Lutherans.” Deutfd 
fann dies Kapitel brofchiert bezogen werden für 10 Cts. (zugleich mit der deut- 
fchen Originalausgabe beftellt, beide für 45 613.). Wenn man den Umfang des 

Buches und die vorzügliche typographijche Arbeit anfieht, jo wäre, verglichen mit 

den Preifen anderer, felbft deutjchländifcher DVerlagshäufer für ähnliche Werte, 

aud 75 ts. niedrig genug gewejen. 3». 
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THE KNIGHT IN GREY. A Historical Novel. By Marie E. 
Richard. The Castle Press, Philadelphia. Price, $1.25 net. 
Order from Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 

G8 ijt dies eine feine, edle Erzählung, die man jedermann getroft in Die 
Hände geben fann, und die für Lutheraner einen befonderen Reiz gewinnt da= 
durch, daß fie um 1521 und auf der Wartburg fid) abfpielt und fomit neben 
andern Großen der damaligen Beit auch Luther eine, wenngleich nicht Die 
dominierende, Rolle zumweift und die religiöfen Fragen, die damals alle Gemüter 
bewegten, überall, wenngleid) nur leife, durchflingen läßt. 3% 


Kirdglid-geitgeigichtlides. 


I. Amerifa. 


Den Gemeinden der MNorwegifden Synode ijt durch Brajes H. G. Stub 
und Gefretar D. ©. Sordahl jebt der Beichluß offiziell zur Nenntnis gez 
bracht worden, der dem jtehenden Vereinigungsfomitee der Stynode Voll- 
macht erteilt, mit der Forenede Nirfe und Hauges Synode durch deren 
Romiteen die Frage der organifden Verbindung, jei es zu einem Nörper 
oder zu einer Körderation bon Synoden, zu behandeln. Auch jollen die 
Gemeinden der Noriwegiichen Synode jebt über Die Empfehlung abitimmen, 
durch Die Das äußere Verhältnis zivifchen den jet als „in Glaubens- 
gemeinjchaft jtehend“ bezeichneten Synoden geregelt werden foll, während 
die Verhandlungen über organijche Verbindung im Gang find. Die Emp- 
fehlung lautet, wie folgt: „1. Um das gegenfeitige Verjtandnis und Zus 
trauen, welches die Frucht der nun erreidten Glaubenseinig= 
feit fein jollte, zu fürdern, empfiehlt das Stomitee, daß die Glieder der 
betreffenden Shynoden, in deren berfdtedenen Kreifen in gemeinfchaftlichen 
Rreisberfammlungen, erbauliden Yufammenfünften und Miffionsperfamme 
tungen miteinander verfehren, daß vor allem die Pajtoren in Stonferenzen 
zufammenfommen und gelegentlich Kanzeln wechjeln. 2. Das Komitee rät 
den Gemeinden der betreffenden Shnoden, wie die Gachen jebt jtehen, ihre 
Organifation nicht zu verändern, fondern in den gegenwärtigen jynodalen 
Verbindungen zu verharren. . 3. Um Kollijionen auf den Miffionsgebieten 
vorzubeugen, empfiehlt das Komitee, daß, obivohl die beftehenden Störper- 
ichaften gleichberechtigt find, doch die Arbeit jo geordnet werde, dak eine 
Shnode nicht der andern entgegenarbeitet, fondern daß man in der Hand- 
lungsmweife den rechten brüderlihen Sinn walten läßt.“ Da gemäß ihrer 
Spnodalordnung die Norwegiihe Synode alle Gemeinden, die innerhalb 
eine halben Jahres nach der Shnodalverfammlung nicht gegen Beichlüfie 
Proteft einlegen, al3 zujtimmend anfteht, jo muß fic) in nachjter Zukunft 
entjcheiden, ob die Minorität von 106 Stimmen, die in Minneapolis gegen 
die Madifoner Sabe in ihrer eriten Faffung Zeugnis ablegte, in den Ge- 
meinden Rüdhalt hat. Die einzige Veränderung, die man an den Berz 
einigungsthefen anbrachte, um die Minorität zu befriedigen, mar die 
Streihung der Parenthefen: „erite Lehrform“, „zweite Lehrform”. Diefe 
Bezeihnungen hat man fallen laffen. Doch verftand fich die For- 
enede Kirke nicht dazu, fich mit der Forderung der Synode, daß Prafes 
Dahls Urteil über D. Stubs Thefen vom Jahre 1910 als ungerechtfertigt 
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erklärt werde, zu bejchäftigen. Man Iehnte diefes ab mit der Begründung, 
daß der offizielle Komiteebericht, der genannte Thefen als „unbiblifche und 
unlutherifjche Lehre“ enthaltend veriwarf, der Borenede Nirfe nicht zur 
Behandlung vorgelegt, auch nicht in den Zeitjchriften veröffentlicht worden, 
aljo dem Wolf im allgemeinen unbefannt geblieben fei. Daß der Shynodal- 
bericht Der Forenede Kirke vom Jahre 1910 diejes Urteil enthält, wird 
nicht in Abrede gejtelt. Man weiß auc) gar wohl in der Forenede Kirke, 
dag D. Stubs Thejen damals von allen fünf Diftriften der Norivegtichen 
Synode einjtimmig angenommen worden find. Offenbar Hält man aber 
dafür, dab nicht nur D. Stub, jondern auch die von dem Urteil betroffene 
Norwegiiche Synode dasjelbe auf fich beruhen lafjen werden, damit ja die 
„beitehende Glaubenseinigfeit“ nicht wieder in die Brüche gehe. G. 
„Nirfetidende“ veröffentlichte am 8. Oftober einen Artifel D. Stubs, 
der den Gemeinden und Pajtoren der Normwegifchen Synode rät, bei der 
Abjtimmung über die Vereinigungsfrage fich jeder Rücfichtnahme auf den 
Minoritätsbericht, welder der Synode im unt vorlag, zu enthalten. Die- 
jem Minoritätsbericht lag ein Bittgefuch zugrunde, welches einige Monate 
bor der Shnodalderfammlung in der Norwegifchen Synode zirkulierte. 
Dasjelbe hatte die drei Kollegen D. Stubs — D. Ylvisafer, Prof. E. Hove 
und Brof. D. E. Brandt — zu Verfaffern und wurde bon etiva 90 Pajtoren 
unterzeichnet, ehe eS bor die Synode gelangte. Die Betenten baten darin 
um einen Auffchub der Verhandlungen zwecks organifchen Zufammen- 
fchluffes der Shnodalforper, bis eS fich flar herausgeitellt habe, dak die 
Slaubenseinigfeit — von deren Borhandenjein die Petenten Ffeinesiwegs 
überzeugt jeten — mwirflich beftehe. Xn „Stirketidende” (Wpril 1913) warnte 
D. Stub gegen das Unterzeichnen der ,,Bonffrift” (Bittfchrift) und bezeich- 
nete Diejfe Sammlung bon Unterjchriften als ,famfundsnedbrydende“” — 
eine Latigfeit, Die „auf den Bujammenbruch der Synode hintwirfe”. Später 
modifizierte D. Stub diefe3 Urteil dahin, daß er nicht die Whficht der 
Verfajjer des Dofuments, woh! aber die notwendige Folge ihrer Hand- 
lungsmweife mit diefem Ausdruck fennzeichnen wolle. Die Oppofition gegen 
die Madifoner Thefen jcharte jich troßdem Hinter jener „Bönjfrift“. Gie 
mufterte 106 Stimmen, als e3 zur Abftimmung fam; im Vorjahre waren 
nur etiva ein Dußend Stimmen gegen die Madifoner Gabe gefallen. Was 
nun das Endrefultat de3 Gemeindereferendums fein wird, magt auch die 
Unionspartei nicht borauszufagen. D. Stubs neuefter Artifel hat ausge- 
iprochenermaßen den Zmed, die „Bönjfrift“ als issue in der Vereinigungs- 
fade auszuschalten. Bu beachten tft, dak nicht einer der bier Punkte, die 
pon den Betenten nambaft gemacht worden waren, erledigt ift. Die Forenede 
Kirfe Hat fich noch nicht zu der feitens der Synode dofumentarifch feitgefeßten 
Auslegung der Madifoner Thefen als gu der ihrigen befannt; das Urteil 
der Forenede Kirfe über die Thefen vom Jahre 1910 ijt nicht modifiziert 
worden; Tatfache ift und bleibt, daß man in der Forenede Kirfe die Madi- 
foner Thefen anders auglegt als in der Noriegifchen Synode; und die 
Stage der Glaubensgemeinfdaft der Forenede Kirke mit firdliden Gegnern 
der Synode bleibt unerledigt. Das waren die vier Punkte. Gefragt, ob 
aud) der Minoritätsbericht von den Gemeinden in Betradt gezogen iverben 
folle, antwortet D. Stub jegt in /»Rnittetidende”: , WhHfolut — nein! 
Die Gemeinden haben damit nichts zu tun. Gehe man jebt nicht auf die 
Majoritatsempfehlung ein, das heißt, vermeigere man dem Komitee Die 
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Vollmadht, betreffs organifcher Verbindung zu verhandeln, fo gebe man da- 
mit der Vereinigungsfache „einen Schlag ins Gefiht“ und „trete in Wider- 
fpruch mit fich jelbft“, da ja feine einzige Gemeinde LeBtes Jahr gegen 
das Madifon-Dofument geftimmt habe. Daß man noch diefen Sommer 
Unterfegriften für die „Bönffrift” gefammelt habe, bezeichnet D. Stub als 
eine große Ingebörigfeit. Man jei doch mit der „VBönffrift“ „auf der Synode 
mit größerer Milde verfahren, als man ein Recht gehabt habe (l) zu er- 
warten“; jebt dürfe Die Synode auch erwarten, daß diefer „Irafif mit der 
‚Bönffrift‘ “ aufhöre. „Da man diefe Agitation fortfebt, ijt, mer immer 
auch die Schuldigen feien, eine Beleidigung der Synode. Übrigens“, jchließt 
der Artikel, ,,follte das Kirchenvolf miffen, daß Paftoren erflärt haben, fie 
feien twillen3, ihren Namen von der Petition zurüdzuziehen, und dat von 
denen, die für den Minoritätsporfchlag gejtimmt haben, einige jest Tohal 
ihre Stimme für den Synodalbefhluß”, alfo für Aufnahme der Verhand- 
Yungen zwed3 organifcher Verbindung, „abgeben werden.“ Was joll man 
bon einer foldjen Rampfesiveife halten? Man vergegenipärtige fich die Gach- 
lage. Sn jener Petition erjuchen drei Glieder der theologijden Fakultat und 
eine große Anzahl von Paftoren die Synode, man möge doch nicht „das Ge- 
toiffen vieler Leute befchiveren, indem man jebt auf organifche Verbindung 
hinarbeite, ehe far geworden ijt, ob Gott felber in einer wahren Cinigfeit 
de3 Glaubens den Grund dazu gelegt habe“. Den Gemeinden wird nun 
rundiweq erflärt, daß diefe Gemwifjfensfrage bei den Verhandlungen 
innerhalb der Gemeinden „abfolut nicht” in Betracht gezogen werden follte. 
Wer es dennoch tut und den Majoritätsbericht nicht anerfennt, gebe dem 
Vereinigungsiverf „einen Schlag ins Geficht“. CS wird alfo bedingungs- 
oje Unterwerfung — und ziwar in einer Gemiljensjade — bon der Minder- 
beit erwartet. Was die Majorität bejchlojfen, mögen die Gemeinden zur 
Verhandlung aufnehmen; das und nidts anderes Und zwar muß 
für diefen Bericht jtimmen, wer noch als treues Glied feiner Kirche bez 
handelt zu werden mwünfcht. G. 
And mit der Norwegiichen Freifirde unfer3 Landes hat die Forenede 
Rirfe (Vereinigte Kirche) Verhandlungen angefangen, die auf Zufammen- 
fhluß gu einer SKörperichaft abzielen. Sind auch die Ausfichten auf 
Erfolg nicht gerade vielverfprechend, jo mirft doch die von der Forenede 
Kirfe eingefchlagene Methode Licht auf die norwegische Vereinigungsbeme- 
gung. Die Freikirche, die etwa 345 Gemeinden zählt, ift eigentlich eine 
Abzweigung der Forenede Kirfe, die jich nach jahrelangen bitteren Kämpfen 
im Jahre 1898 von lebterer losjagte. Die Erbitterung, welche bejonders 
Die Verhandlungen um das Anrecht an das Augsburg-Seminar zu St. Paul 
zur Folge hatten, ijt auf jeiten der Zreificche noch fehr groß. Go wunderte 
man fich in manden Streifen, als die Forenede Kirke lebten Herbjt der Frei- 
firde nicht etwa das Wnerbieten machte, die Streitfragen einmal näher zu 
bejehen und, too möglich, gu befeitigen, fondern diefelbe Furzerhand auf- 
forderte, fic) mit der Forenede Kirfe zu einer Shnode zu verfchmelzen! 
Das Argument war: „Einen eigentlichen Lehritreit hatten mir nie mit euch. 
Alfo find mir einig in der Lehre. Und befiben mir die Einigkeit im Geift, 
dann muß Diefe Einigkeit des Geijtes auch in Vereinigung zu einer 
Körperjchaft fic) auswirken.“ Noch ehe man aber die dahin abzielende 
Vorarbeit zum Abjchluß gebracht habe, folle man Desa ting Bujamz- 
menfünfte erbaulicher Art miteinander pflegen. Die Antwort der Frei- 
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firde war jehr grob. Mit Bezugnahme auf die undberjöhnlide Stellung 
der Forenede Kirke zum Augsburg-Seminar jomwie auf das Unrecht, das 
den Profejforen Oftedal und Sverdrup durch deren Ausjtogung aus der 
Shnodalverfammlung bom Jahre 1893 gefchehen fei, wurde gefordert, daß 
die Forenede Kirke ihre „ungerechte und unchriftliche Handlungsmweife” buß- 
fertig eingejtehen müfje, ehe von Ffirchlicher Annäherung die Nede fein 
fonne. Qn feiner Antwort jprac am 18. Februar 1913 das Komitee der 
Forenede Kirfe die Anficht aus, e8 fet wohl „damals“ von beiden Seiten 
manches gejagt worden, tas fic) nicht rechtfertigen Iaffe, doch habe die 
Sorenede Kirke in genannter Handlungsmeife fic) weder Ungerechtigkeit noch 
undjriftlidhes Vorgehen zufchulden fommen laffen, wenn man die Dinge 
nur „in ihrem Biftorifchen Licht“ betracjtel Man folle alfo die Überzeugung 
begen, daß in jenem Streit jede Seite „in bejter Meinung gehandelt habe“, 
daraufhin „den Streit zum Abfchluß bringen, das Vergangene vergefjen 
und einander die Bruderhand reihen“. Das tft, in feiner verblüffenden 
Einfachheit, daS Rezept, nach dem die Forenede Kirfe den Zufammenjchluß 
aller norivegijhen Synoden zu einer Organijation anjtrebt: Man verz 
juche, die einer Vereinigung entgegenftehenden Schwierigkeiten aus dem 
Wege zu räumen; ertveijen jich die Hindernifje als uniibermindbar, fo 
ignoriere man fie und reiche einander die Bruderhand! G. 
Die Yowafynode hat in ihrer lebten Verfammlung befdloffen, eine 
Subiläumsfollefte zur Feier des Reformationsjubilaums 1917 zu erheben. 
Man hofft, einen Fonds bon $300,000 aufzubringen, der den Lehranftalten 
der Synode, vornehmlich dem Wartburg-Seminar, zugute fommen foll. Ein 
Finanzagent wurde angeftellt, der feine Zeit mährend der nachften Jahre 
ganz dem Cinjammeln diefer Stollefte widmen wird. G. 
Dem weiteren Eindringen der „neuen Theologie” in ihre Sonntags- 
ichulliteratur wollen die Presbyterianer durch einen Befehlup ihrer lebten 
General Ass:mbly Einhalt gebieten. Drei Theologen fonferbativer Richtung 
liefern jegt den Text fiir die Lesson Comments und Teachers’ Manuals. 
Um an den Roften der Herjtellung und des Verjandes zu fparen, bildeten 
bor zwei Jahren die Methodijten, Presbyterianer und Kongregationaliften 
‚ein Syndilat, das eine Serie graded lessons herausgab. Unglüclichermeife 
lag die Arbeit für diefe Serie in den Händen eines radifalen Elements. &3 
ftand da 3. B. jchon im Profpeftus zu Tefen (1912): “The Sunday-school is 
not a Bible school.” “The Bible does not contain all the truth needed for 
religious education.” “God is immanent, and since the canon closed is 
making a continuous effort to reveal Himself to His children.” “There 
can be no such thing as an inerrant revelation of God.” Bald war in 
einem der lessons der verhängnispolle Sab zu lefen: “Nature, which is 
another way of saying God,...” Sebt mußten die Abonnenten, was fie 
in den folgenden Nummern zu erwarten hatten. &3 fam dann auch. Abra- 
ham: eine “travel tale”; Qafob3 Ringen auf Pniel: “a wrestling match 
with the other fellow”; Mojes befannte fi) zu Nahve als “tribal deity, 
according to the custom of the tribes of that region”; aus dem Gleidjnis 
bom verlornen Schaf ift die Lehre gu ziehen, daß man Haustiere gut zu 
behandeln habe, uf. Bon pofitiv chriftlichem Lehrgehalt nicht die Spur. 
Der Presbyterian und andere fonjerbative Blatter unterliegen es nicht, 
Larm zu fchlagen, aud durd ein Pamphlet wurde das Volk auf die Gefahr 
aufmerffam gemacht, und jo ordnete die Generalverfammlung diejes Kahres 
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eine Revifion der graded lessons an. Wie man aber auch unter ,,fonjerva- 
tiver” Leitung eine Serie Sonntagsfchulterte herausgeben fann, in denen 
Methodiiten, Presbyterianer und SKtongregationaliften in bezug auf Lehr» 
inhalt auf ihre Rechnung fommen, muß uns rätfelhaft bleiben. G. 

Die Frage, ob ein presbyterianifcher Paftor dem Freimanrerorden an- 
gehören dürfe, wurde fürzlic von der New York-Synode der Vereinigten 
Presbyterianer behandelt. D. Sohn H. Harvey, früher in Wafhington 
Heights, jebt in Eaft Brooklyn tätig, war von einigen jeiner früheren Ge- 
meindeglieder bezichtigt worden, daß er Freimaurer fei. Die Gade wurde 
bon dem judicial committee der Synode bejehen. Der Bericht desfelben 
Yautete dahin, daß die Anklage nicht als “derogatory to a minister’s stand- 
ing” angufehen fei. Der Vorjiber des Netw York-Presbyteriums erklärte, 
die bor achtzig Jahren angenommene Negel, daß fein presbhterianifcher Pre- 
diger einer geheimen Gefellfdaft angehören dürfe, fet längjt toter Vuchjtabe. 

G. 


Das iiberhandnehmen des Aberglaubens in unjerm amerifanifden Volk 
befchränft fich nicht auf die unteren Bevölferungsfhichten. Gerade auch in 
den Streifen der Halbgebildeten findet der Aberglaube, bejonders in feinem 
neuen Getwande als offulte „Wiffenfchaft“, immer mehr Verbreitung. „Außer 
der Romanliteratur”, fagte Kürzlich eine Angeitellte in der Chicagoer öffent 
Lichen Bibliothef, „hat jebt Das Departement der neueren Philojophie, des 
Offultismus, den größten Bufpruch. Getwdhnliche religisje Bücher haben 
fein Snterejje mehr für das Volk, Predigten am allerwenigiten. Der Wans 
del, welcher in den lebten zehn Jahren in diefer Beziehung jtattgefunden hat, 
ift einfach erftaunlich zu nennen.“ Wir finden darin wenig Eritaunlicdhes. 
Leute, die fich vom Evangelium abwenden, führt der Teufel in der Regel 
mit dem zur Beit gerade fafhionablen Aberglauben an der Nafe herum. 
Heute ift eS der Offultismus, der fich entiveder al3 „neue Metaphufif“ mit 
der vierten Dimenfjion, Suggeition und OHypnofje bejchäftigt oder als Spiri-z 
tismus durch Medien Offenbarungen über den Zuftand nach dem Tode fucht 
oder als „offulte Heilfunde“ der Christian Science Konfurrenz madt. 

Ge 

Immer mehr Bedeutung gewinnen die Funde, die in Nippur, Baby- 
lonien, bor einigen Jahren durch die Ausgrabungen der Univerfität von 
Pennsylvania gemacht wurden. Cine fumerifche Tontafel, die fich unter 
dem babhlonifchen Keilfehriftmaterial fand, ift jebt bon Prof. Arno Kobe, 
dem Breslauer Orientalijten, entziffert worden. Die Tafel, die nur fieben 
Zoll im Geviert mißt und ftarf befchädigt ift, enthalt in fehr feiner Keil- 
{chrift einen Schöpfungs- und Flutbericht. Die fumerifde Überlieferung 
lautete Danad ettva, wie folgt: Nah der Erfehaffung Himmels und der 
Erde jchuf eine Göttin, Nintu, den Menfchen. Anu, Gott de3 Himmels, 
und Enlil, Gott der Erde, bejchloffen den Untergang der Menfchheit, weil 
die Menfden immer gottlofer wurden. Damals war Biugidda Priefter und 
König zu Schurappaf. Er betete täglich zu den Göttern und verfehrte mit 
ihnen in Träumen. Die Flut fam. Biugidda fand Zuflucht in einem 
großen Schiff. Sieben Tage ftiirmte und regnete e3, dann Teuchtete die 
Sonne twieder. Biugidda öffnete das Dach des großen Schiffes, und die 
Sonne leuchtete hinein. Nach dem Niedergang der Gemwäfjer betete Biugidda 
zu den Göttern und opferte ein Rind und ein Schaf. Enfi und Nintu 
befhwidtigten dann den Zorn der andern Götter. Die Namen von fieben 
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borfintflutlichen Städten und deren Hauptgottheiten werden genannt, auch 
wird angedeutet, daß die Ruinen diefer Städte erft in nachfintflutlider Zeit 
gerftort worden find. G. 
Hodintereffant find and) die Refultate, die Prof. Babel dur) die 
Entzifferung einer andern Tafel im Mufeum der Univerfität von Bennfhyl- 
bania zutage gefördert hat. C3 handelt fich um ein weiteres Bruchftii der 
Hammurabifhen Gejesfammlung. Dasjelbe enthält Beftimmungen, die 
zur Regelung des Handels und der Gefdafte im alten Babylon gedient 
haben. Darunter ijt von befonderer Bedeutung eine Anzahl von Banterott- 
gejegen, Die den bankruptcy laws unjer3 Landes gar nicht fo unähnlich 
feben. 63 wird da beftimmt: „Hat ein Mann Getreide oder Geld von 
einem Händler geborgt und hat fein Getreide oder Geld, das Geborgte 
guriidguerftatten, hat aber bewegliche Güter, fo fol er in Gegenwart von 
Zeugen * * * [fehlt], und der Händler darf fich nicht meigern, er muß e3 
nehmen.“ werner: Getreide und Geld durften zu einem Bin3fuk von 
20 Prozent geborgt werden; wurde jedoch Zinjeszins gefordert, fo folle 
der Cigentiimer des Geldes die ganze Summe und außerdem noch da3 
SechSface der geforderten Zinjen verlieren. (Man hatte offenbar {chon im 
alten Babylonien mit loan sharks zu fampfen.) War einer beraubt worden 
und fonnte den Verlujt nicht erjeben, fo folle er im Tempel mit einem Cid 
bejchtporen, daß er beraubt worden fei, und dann freigelaffen werden. Kam 
ein HandelSreijender unberrichteter Dinge zurüd, fo durfte das Gefchafts- 
haus thm feine Zinfen auf die unverfaufte Ware oder das angelegte Kapital 
anrechnen. — &3 ijt {chon oft gejagt worden, darf aber hier twiederholt 
werden, daß durch Diefen Gefebfoder des Hammurabt die unglaubige 
Kritik veranlaßt worden ijt, mande ihrer Aufitellungen zu revidieren, Amz 
raphel, der König bon Ginear (1 Mtoj. 14), war ja bon der Stritif als reine 
Mythengejtalt bezeichnet worden. Im Jahr 1869 ftellte Prof. Nöldefe diejes 
alg unumftoplices Refultat mwiffenichaftlider Korfhung feft und veriwies 
alles, was fich an Amraphel fnüpft, ing Reich der Sage. Für die Wiffen- 
fdaft gab e3 dann auch wirklich einige Kahre feinen Hijtorifchen Amraphel, 
bis franzöfifche Forfcher ihn bet Sufa im Jahre 1901 als Hammurabi 
wiederfanden. Seitdem hat man den unmiderfprechlichen Bemwets geliefert, 
dag der ,mbythifde” Amraphel einer der größten Herrjcher der alten Welt 
var, defjen Reich fich bom Mittelmeer bis nach Sujtana und füdlich bis zum 
Perjifdhen Meerbufen erftredte. Der noch vor furzem ,,mpthijhe” Amraphel 
hat jebt fünf Spalten im Konverfationglerifon. G. 
Dak die Folgerungen der Evolution nicht nur dem Gefühl widerjtreben, 
fondern auch eine ftarfe Zumutung für die Vernunft find, wird auch von 
Naturforfdern immer twieder zugeftanden. Go jchrieb bor einiger Zeit Kohn 
Burroughs im Outlook: „Wir beben zurüd vor dem jchredlichen Bilde, 
welches die Evolution ung in der Vergangenheit hauen läßt; der lange 
Zug der niederen, Friechenden, jtumpfjinnigen Wejen, der uns tiefer und 
tiefer führt, von einer niederen Kreatur zur nächjten, noch tiefer ftehenden, 
pon den Säugetieren zu den Reptilien, von den Reptilien zu den Amphi- 
bien, von den Amphibien zu den Fifchen, von den Fifchen zu den Würmern 
oder Weichtieren und fo fort, erfüllt und mit Entfeben. Wir glauben faft, 
den Schlamm zu fühlen. Wie dann der Glorien{dein, mit dem ir unfere 
Herkunft umgeben haben, langjam verjchivindet! Sch muß geftehen, daß ich 
mich mit diefen ebolutioniftifchen Sdeen nicht fo gang vertraut madjen fann, 
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daß fic) mein Gemüt und mein Empfinden dagegen auflehnen. Die Kluft, 
die den Menfchen von den niederen Xebeivefen trennt, ift umüberjteigbar, 
feine Intelligenz ift vollitändig verfchieden von den geiftigen Regungen diejer 
Wefen und fein Fortfchritt fo gewaltig, während diefe noch auf derjelben 
Stufe ftehen, daß der Glaube an diefe Theorie dem Glauben an Wunder zu 
vergleichen ijt... . Tatfächlich find dieje Ydeen fo undenkbar, daß ich meine 
Annahme derfelben als einen Aft des Glaubens an die Wiffenfdaft bezeich- 
nen mug. 63 ift nicht fo jehr eine Frage der VBeweisführung als eine Frage 
der Safjungstraft, um fich von fol ungewohnliden Behauptungen ae 
gen zu laffen.” 

Ein nener Mormonentempel. Präfivent Yofeph Smith in Er Lake 
City, Utah, das Haupt der Mormonenfirche, lies firglich in Winnipeg, Man., 
anfiindigen, daß befchloffen worden fet, in Carliston in der Proving Alberta, 
Canada, einen prächtigen Mormonentempel zu bauen, für den die Vorarbet- 
ten demnächft begonnen werden follen; der Bau wird ungefähr $100,000 
foften. Sn der Proving Alberta find gegenivärtig etiva 100,000 Mormonen 
anjaffig, und fie erwarten, daß der Bau des neuen Tempels ihnen nod 
viele ihrer Glaubensgenojfen aus Utah zuführen wird. (WbT.) 


Il. Ausland. 


Der Agendenftreit in der Badifden Landesfirde. ALS die badijche 
Generalfynode im Jahre 1909 den Wunfch ausfpracd, „es möge die Agende 
einer Rebifion in der Weife unterzogen werden, daß fie ihrem Inhalte nad) 
den jebt vorhandenen fultifhen Bedürfniffen erweitert und ergänzt und in 
ihrer Form dem liturgifhen Geihmad und Taft unferer Zeit überarbeitet 
werde“, beauftragte die Kirchenbehörde D. Bauer in Heidelberg mit der Wus- 
arbeitung eine3 Entwurfs. Diefer hat ji) unter Zuhilfenahme einiger 
Mitarbeiter feiner Aufgabe entledigt. Was fich Bauer und Genoffen unter 
„wultifhen Bedürfniffen“ und NRüdfichtnahme auf ,liturgifden Gefdmac” 
borftellen, geht aus folgenden Auszügen des Entwurfs, die wir berfchiedenen 
deutichländifchen Blättern entnehmen, hervor. Aus dem Tauf> und Konfir- 
mationsformular ijt das Wpoftolijdhe Glaubensbefenninis rein geftriden. 
Das Erfatbefenntnis für die Taufhandlung wird im fLiberalen Lager als 
„großer Kortichritt” und „neuzeitliche Errungenschaft” angefehen,. der man 
„cüchaltlofe und freudige Zuftimmung“ nicht verfagen follte. Die jung- 
fräuliche Geburt, die Höllenfahrt Chrijit, feine Himmelfahrt, das Siben zur 
Redhten und die Wiederfehr zum Gericht find im zweiten, die Vergebung 
der Simden und Wuferftehung der Toten im dritten Wrtifel vollitändig 
ausgemerzt. Kein Wunder, daß im „Lager der Linfen“ großer Subel 
berrjcht. Die „Aultifchen Bedürfniffe“ find jebt vollfommen befriedigt, dem 
rliturgifden Gefhmad und Tak unferer Beit” ausgiebig Rechnung ge- 
tragen! Das gilt auch von den übrigen Bejtandteilen der Liturgie. Xn 
der Vegrabnisliturgie ift jedes Wort von Auferftehung, Viingjtem Tag, 
Richterfiuhl Ehriftt glatt geftrichen. Ferner hat man die Sdlupwendung 
der Kolleften „durch VEjum Chriftum” ausgemerzt. Die Sündenbefennt- 
niffe jind abgefhwächt; der Badenfer will nichts mehr vom „fündlichen Ver- 
detben” hören. Cin Weihnachtögebet, in dem es hieß: dak du „dich unfers 
Elends angenommen und deinen eingebornen Sohn in unjere Niedrigfeit 
und Armut gefandt haft, damit wir durd) feine Armut reich würden. . . . 
Wir bitten dich demütig, du molleft uns immer mehr Erkenntnis geben des 
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großen gottjeligen Geheimnifjes: Gott ijt geoffenbart im Zleifh”, Hat 
man dahin verändert: „uns den Heiland gefdjentt und in ihm dich jelbit, 
damit wir deiner Huld und Liebe ewig gewiß und froh feien. Wir bitten 
dich Demiitig, lak uns immer beffer erfennen die Herrlichkeit des gottjeligen 
Geheimnifjes diefer deiner Offenbarung“. Yn Baffionsgebeten wird aus 
„berjühnendem Leiden“ Chrijti einfach „das Leiden” Chrifti; in Wegfall 
fommen Sage mie diefer: „Gib, o gnädiger Gott, dak die Verfündigung 
des Leidens und Todes YEju Chrifti in uns allen Fräftig und fruchtbar 
werde, Damit wir den für uns gefreuzigten Heiland mit lebendigem Glauben 
annehmen, unjere vielfachen Verfaumnifje und übertretungen von Herzen 
bereuen, ung jelbit und der Welt abjterben.” Mit der Demiitigung vor 
Gott ijt eS etwas jchtvacdh bejtellt, und eine Stimme aus dem Lager der 
/eortidrittler” Tieß jich vernehmen, da Worte wie: „Wir unteriminden 
uns, mit dir zu reden, obwohl wir Staub und Afche find“ einen anmuten 
„tie ein Verfehen, das aber leicht wieder gutgemacht werden fann“ ! 
Worte wie: „Das Blut KEfu Chrifti macht uns rein von allen Sünden” 
finden fic) in der Vorlage nicht mehr. Gegenüber folchen Einzelheiten, deren 
fih noc) viele anfügen ließen, ijt eS begreiflich, wenn der Entwurf auf 
„pofitiver” Seite wenig Freude hervorruft. Ein Berichterftatter im ,,Frie- 
DenSboten” jchreibt: „Der Entwurf wird — das fann man mit Beitimmt- 
heit jagen — in feiner jebigen Gejtalt feine Annahme finden. Vielmehr 
mird er bon den verjchiedensten Seiten eine Umarbeitung erfahren. Gtrei- 
dungen und Cinfdaltungen werden da und dort gemacht werden. Auch 
auf liberaler Seite ijt man nicht mit allem einberftanden. Man hat bon 
Diefer Seite aus das ,€rjabbefenninis’ {chon rebidiert, und eine ganze %n- 
zahl jolch ‚neuer‘ Befenntniffe tit entitanden und in Vorfchlag gebracht twor- 
den, die auch ihre Anhänger finden. Man fieht auch hier ivieder, daß es 
eine verlorne Liebesmühe ijt, irgendeine Formel zu juchen, auf welche fich 
die jtreitenden Parteien der Landeskirche gemeinjam stellen fonnten.” 
G. 

„Der Katholizismus gewinnt in deutihen Landen immer madtvolleren 
Einfluß. Wie wenig begründet die eivigen Befchtwerden über Buriicfebung 
der Katholifen find, ergibt {chon die Tatfache, dag die 958 Alöfter Preußens 
mit 9048 Snfajfen im Jahre 1872 jebt bereits auf rund 2400 Nieder- 
laffungen mit rund 35,000 Mitgliedern angetwadjen find. Go fommen 
jest in Preußen auf je 100,000 Einwohner etwa 240 Ordensmitglieder, 
während das ganz fatholifche Sfterreich nur 58 zählt. Auch der Yefuiten- 
orden, der ja offiziell bom Deutfchen Reiche ausgefchloffen ijt, aber feine 
Leute auch ohne Yefuitenrod überall fiben hat, nimmt unter dem Kommando 
feines ‚Generals‘ Xaver Wernz aus Rottweil in Schwaben und mit feinen 
im ganzen 16,471 ‚Soldaten‘ einen immer größeren Wuffdiwung.” Go 
wird dem „Chriftlichen Botfchafter” aus Köln gefchrieben. Auch die Groß- 
macht der Preffe wird in Deutfchland, wie in Amerifa, von fatholifcher 
Seite wohl beachtet. Während e3 1886 in Deutfchland nur 86 Fatholifche 
Zeitungen gab, mar deren Zahl 1908 fdjon auf 520 gefttegen und betrug 
im lebten Zahre 575, die eine Gefamtauflage von mehr als zivei Millionen 
Eremplaren hatten. Der fatholifhe Volfsverein, der die Fürforge der 
Rreffe zu feiner Aufgabe gemacht hat, zählte 1912 nicht meniger als 
720,000 Mitglieder und hatte eine Einnahme und Ausgabe von über 
600,000 Mark. An feiner Gejchäftzitelle in München find nicht weniger 
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alg 16 Beamte Titerarifch tätig; in gang Deutjchland hat er ungefähr 
120,000 Bertrauengmänner. Nechnet man hierzu noch den Fortjeritt, den 
die rimifde Kirche in den deutfden Kolonien macht, jo ift die fteigende 
Beforgnis, mit der man in Deutfhland die Machtentfaltung des Katholi= 
zismus betrachtet, wohl verjtändlih. Mifjionsdireftor Schreiber berichtete 
por einem Vierteljahre: „In den afrifanifchen Kolonien Deutfhlands jtehen 
jebt 284 fatholifhen Miffionzitationen 191 evangelijde gegenüber, 460 
Patres 276 ordinierte Miffionare (dazu fommen auf fatholifcher Seite nod 
296 aienbriider), 413 Zatholifhen Miffionzfchweitern 60 ebvangelijde, 
142,223 fatholijden Chrijten 97,863 evangelifche, 1557 fatholijdhen Schulen 
1809 ebangelijde, 86,500 fatholifchen Schülern 87,056 ebangelijde. Die 
fatholifche Miffion hat alfo bei den Arbeitskräften ihren großen Vorjprung 
behalten; er beträgt bei den ordinierten Miffionaren 184 oder 40 Prozent, 
bei den Schweftern dagegen 343 oder das Siebenfache! Sie hat ferner ein 
übergemicht von 43 Hauptitationen (= 18 Prozent) und von 44,360 Chrijten 
(= 32 Prozent). Sit fie auch bei den Schulen noch um 322 (— 27 Prozent) 
zurüd, fo dürfte diefe Zahl fich bald ausgleichen, wie e3 bei den Schülern 
bereits erfolgt ift. Wir jtehen alfo bor der Tatjadhe, daß durch eine auper- 
ordentliche Kraftentfaltung innerhalb eines Jahrzehnts die Fatholiiche Mif- 
fion die evangelifhe Mifftion in den deutfchen Kolonien, die einen großen 
Vorjprung hatte, fait in allen Stüden nicht nur erreicht, jondern bei weiten 
überholt hat. Diefe Tatfache ijt in den evangelijchen Streifen des deutjchen 
Volkes noch lange nicht befannt genug. Gebt die Entividlung in Ddiejem 
Mage fort, fo ift e8 unvermeidlich, dat die Bebdlferung in den deutfchen 
Kolonien in ihrer überwiegenden Mehrheit fatholijch wird.” Ganz ähnlich 
äußert fich Lie. Arenfeld in der „A. €. 2. 8.“: „Geht es noch ein Jahrzehnt 
fo meiter, fo ijt — das fei Hier in größter Öffentlichkeit ausgefprochen — 
der Proteftantismus in den deutichen Kolonien zu einer [hwachen Minder- 
heit geworden, und die allen andern Einfluß überragende Macht tft die fatho- 
Yilche Kirche. Unfer evangelifhes Volf muß menigitens milfen, wie die 
Dinge jtehen. &3 foll Später nicht hetpen: ‚Warum habt ihr es uns nicht 
gejagt, als e3 noch Beit war?‘ “ G. 
Eine jozialdemofratifche Jugendweihe. Cine folche hielten die Sozial- 
demofraten nach „Auf der Warte” an Stelle der Konfirmation in Bremen. 
Die „Einjegnungsrede” hielt der wegen fozialdemofratifcher Agitation di3- 
aiplinierte Lehrer Emil Sonnemann. Der Anfprache folgte die „Einfeg- 
nung”. Whe Kinder traten, mit ihrem Namen aufgerufen, bor den Redner 
und erhielten unter einem Spruch, der teils Dichtern, Denfern und Sprich- 
mörtern entnommen mar, die jtch aber leider jehr oft in ftörender Weife 
wiederholten, ein Buch als Gefchenf. Unter den Sprüchen erjchienen auch 
einige Bibelfpriiche, wie: „Der Buchftabe tötet, aber der Geift macht leben- 
dig“, ,Cin Urbeiter ijt feines Lohnes wert“, „Seid Täter des Wort3“ und: 
„Haltet, was ihr habt“ in diefer Form und Verkürzung. Bis zum Überdruß 
fehrten folgende Worte wieder: ,,Begniige dich, ein Menfch zu fein“, „Du 
follft nicht am Boden haften“, „Arbeit jchändet nicht“, „Arbeit ift des Blutes 
Baljam, Arbeit ijt der Tugend Quell“, „Die Freiheit fann nicht untergehen, 
folange Schmiede Eifen hammern”, „Die Minne hat der Wunder viel“, 
„Dir Hilft fein Gott, du mußt dir felber helfen“; ähnlich eine Reihe Worte, 
Die jedesmal — a3 wenig in die fonjt anhaltende feierliche Stimmung 
paßte — eine bolle Lachjalde auslöften, fo Bebel3 „Den Himmel überlaffen 
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wir den Engeln und den Spaten“. — „Welche Stellung in diejer Weife 
gelehrte und geleitete Kinder im fpateren Leben dem Einfluß des Evan- 
geliums gegenüber einnehmen werden, fann man fich denfen“, jagt dazu der 
„Evang. Botichafter”. G. 
„Die Bevölkerung von Berlin hat in diefem Jahre nicht gue, fondern 
abgenommen. Die Citybilbung ijt ficherlich, fomeit die alten Häufer im 
Zentrum bon Berlin durch moderne Gefchafishaufer erfebt werden, fein 
Nachteil für Berlin. Schmwertwiegender ijt der Umitand, daß der Geburten- 
tiidgang in Berlin heute fdjon jo groß ijt, dab er Bedenfen erregen muß. 
Wenn nicht der Zuzug nad) Berlin immer noch recht erheblich ware, müßte 
Berlin ausjterben — wenigiten3 nach der Statifti. Die Zahl der Schüler 
und Schülerinnen nimmt von Jahr zu Jahr ab. Im Zentrum von Berlin 
find jon zahlreiche Gemeinde- und andere Schulen infolge Sdhiilermangels 
geihlofjen worden. Die Schliegung anderer Schulen jteht bevor.“ Go 
lautet ein Bericht in der ,Cb.-Luth. Kirchenzeitung”. In Prof. Seebergs 
lesthin erfchienener Brofhüre über den Geburtenriidgang in Deutfchland 
wird al Grund diefer Erfcheinung hauptfächlich das Überhandnehmen der 
Gejchlechtsfranfheiten geltend gemacht. Auch aus andern Teilen Deutjch- 
lands wird ein Riidgang in der Zahl der Geburten gemeldet. In Gachfen 
wurden im Sabre 1903 148,852 lebende Kinder geboren, im Fahre 1910 
nur nocd 130,100; das Bedeutet ein Weniger von 18,752 Kindern! Dabei 
fallt die Zahl der Geburten noch fortwährend. G. 
Welhe Fortidritte die Mäßigfeits-, bzw. Enthaltfamfeitsbewegung in 
der lesten Zeit gemacht hat, zeigten die Verhandlungen des Bundes deutjcher 
Gajtwirte in Trier. Am giweiten Verhandlungstage trat anfcheinend ohne 
vorherige Anmeldung eines Antrages ein Breslauer Gaftivirt den „Aug 
toliehfen” der Whftinengbetwequng entgegen und redete bon „beiwußten und 
unbemußten Entftellungen und Verdrehungen“, die bon den Abjtinenten 
fpftematifd vorgenommen mürden, jobald es jih um Dinge, die mit dem 
Alfoholgenuß in Verbindung jtänden, handele. Die Schädigungen des 
Gärungsgemwerbes durch die Whitinengbetwequng feten unüberfehbar; allein 
das Braugetverbe habe einen Konjumriicgang von 20 Prozent im lebten 
Sabre erfahren; bei den Gajtwirten feien diejelben in Progenten gar nicht 
feftguftellen. Gr forderte, daß die NReichsregierung dieje Vejtrebungen nicht 
weiter durch Gemährung ftaatlicher Geldmittel, Forderung des Baues von 
alfoholfreien Heimen uf. unterftiibe. Cine dahingehende Refolution fand 
einftimmige Annahme. — Auf der gleichzeitig ftattfindenden Hauptverjamm- 
Yung de3 deutfchen Vereins gegen den Mikbrauch geiftiger Getränfe wurde 
dagegen auf das Erfreuliche diefer Abnahme hingetviejen. Von befonderem 
Anterefje war der Hinweis auf den Einfluß des Sportes in Diefer Be- 
ziehung; jeder, der fich für förperliche und fportliche Übungen vorbereitet, 
meide inftinftib den Wfohol, da diefer die Leiftungsfähigfeiten von Musfeln 
und Nerven Yähme. Cin Göttinger Univerfitätsprofefjor fonftatterte, daß 
auch unter den Studenten eine deutliche Befjerung gegen früher eingetreten 
fet; der einzelne Student fünne e3 jebt magen, abftinent zu fein, ohne 
Spott befiirdten zu müfjen. (E. 8. 3.) 
Unter der Rubrit „Wiffenfchaft” fand fic) lebten Herbit in einem biel 
gelefenen und fehr angefehenen Blatte der Nefidenzitadt Dresden folgender 
Bericht: „Wie Hirn, Hand und Mund des Menjchen entftanden. Aus der 
Fülle des wiffenfdhaftliden und allgemein intereffanten Materials, das auf 
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dem in Münfter tagenden Naturforjejer- und Wrgtetag in 33 voneinander 
getrennten Sektionen vor die Öffentlichfeit gebracht wird, greifen wir einen 
Vortrag heraus, der intereffante Tatfadhen über die Entwidlungsgefchichte 
der Menfchen bringt. In der Abteilung für Anthropologie, Ethnologie und 
Prahijtorie behandelte Dr. Ludwig Wilfer (Heidelberg) das Thema: ‚Hirn, 
Hand, Mund.‘ Mit dem Begriff ‚Menfch‘ find nach ihm untrennbar etwige, 
ihrem Befiter eigentümliche, ihn vor allen Gefchopfen auszeichnende Eigen 
fchaften verbunden: aufrechter Gang, nad) Größe und Wusgejtaltung hoc)- 
enttwiceltes Gehirn, feinfühlige und gefchicie Hand, endlic) ein nicht nur 
zur Aufnahme von Nahrung, fondern auch zur Lautbiloung einer gegliederten 
Sprache geeigneter Mund. Nicht nacheinander, vielmehr im engiten Zus 
fammenbang, in der Wedhfelivirfung aller find diefe echt menjchlichen Merk 
male unfern Vorfahren zuteil geworden, feineswegs in den Schoß gefallen, 
fondern durch unabläffige Übung, durch immer häufigeren Gebrauch, ganz 
allmählich während unberechenbarer Zeiträume erworben. Eins mußte aber 
Dod den Anfang machen, die Aufrichtung auf den hinteren Gliedmaßen, die 
durch völlige Whfehr von jeder Art des Kletterns und unaufhörlide Geh- 
verfuche den gemwölbten Fuß hervorbrachte und damit den Armen jede Mit- 
mwirfung bei der Fortbewegung und beim Tragen der Leibeslajt abnahm. 
Unfere Vorfahren find ‚zuerft mit den Beinen Menfch geworden‘. Nun 
fonnte fid am Ende der vorderen, jebt oberen Glieder die alles betajtende 
Hand zu einem reinen Greifwerfgeug ausbilden und mit der Zeit zu dem 
‚unübertrefflihen Meiiterjtiid der jchaffenden Natur werden‘, das wir mit 
Recht bewundern. Gelegentlich ergriffene Stöde und Steine dienten als 
Waffen und wurden durch fiinjtliche Nachhilfe immer handlicher und mirf- 
jamer. Neben die Waffe trat bald auch das Werkzeug, im Laufe der Jahr 
taujende ebenfalls mehr und mehr vervollfommnet und für die verjchieden- 
ften Sivece, wie zum Schneiden, Sägen, Schaben, Stehen, Bohren u. dal., 
eingerichtet. CS ift jelbitverjtäandlich, daß eine derartige Tätigkeit, das 
Suden und Finden immer bejjerer Hilfsmittel, das Denfvermögen mächtig 
anregen mußte. Das wachfende Gehirn dehnte fein Gehäufe, fo daß die 
mächtigen Wugentwilfte des Urmenjchen zum Verfchioinden gebracht wurden, 
das Stirnbein fich aufrichtete. Nachdem aus einem tierifhen Maul der 
menjchlihe Mund geworden, war diefer imftande, die zu einer richtigen 
Sprache erforderlichen Laute herborzubringen. Daß die Enttwidlung der 
Sprache eine ftarfe Niücfwirfung auf den fich regenden Verftand und damit 
auf das Hirn üben mußte, liegt auf der Hand. Ohne Verdichtung der 
Borjtellungen und Begriffe zu Wörtern ijt ein höheres Denken unmöglic). 
Go half eins dem andern zufammen, um den Menfchen auf feine jebige, 
Die ganze Schöpfung beherrfchende Stellung zu heben. Die Anfänge der 
Menfchtwerdung reichen tief in die Vorzeit hinein, wie das menfchenähnliche 
Schenfelbein des Vormenfchen von Java und das verhältnismäßig große 
Gehirn des europäifchen Urmenfchen lehrt. Die Menfchenarten unter- 
jcheiden fich nicht nur durch die Hautfarbe, fondern ftellen Entwidlungs- 
ftufen bon ungleiher Höhe dar. Bei Blutmifdungen müffen darum die 
Nachfommen manches bon den Vorzügen des edleren Elternteils einbüßen. 
Diefes Ergebnis ijt in Anbetracht der in der lebten Zeit fo lebhaft er- 
örterten Mifchlingsfrage von befonderem Anterefje.”“ — „Kommt einem 
nicht“, fragt ein deutfchländifches Blatt, dem wir diefen Bericht entnehmen, 
„wenn man dergleichen lieft, in den Sinn, was gefchrieben fteht: ‚Da fie fich 
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für mweife Hielten, find jie zu Narren worden und haben verwandelt die 
Herrlichkeit des unvergangliden Gottes in ein Bild gleich dem bergangliden 
Menjdhen’, Rim. 1, 22. 232 Ya, fie machen den vergänglichen Menfchen 
jelbjt gu Gott, gum Schöpfer jeiner felbft. O unausfprechliche Torheit!” 
G. 

über die Kunftausftellung in dem neuen Kunftausftellungsgebände in 
Stuttgart, von der jo Großes erwartet wurde, wird in der „Allg. Ev.-Luth. 
Kirdhengeitung” folgendes abfällige Urteil gefält: „Groß war der Andrang 
in den erjten Tagen der Ausitellung; Hochgefpannt waren die Erwartungen. 
Um jo größer ijt jest die allgemeine Enttaufdung. Das aljo fol die Glanz- 
leiftung der heutigen jchwäbifchen Stunft fein, durch diefe Leiftungen foll der 
Getjt unjerer Jugend gebildet, der Gejchmad unfers Volkes veredelt werden. 
E3 fehlen zwar in den neungehn Salen des Gebäudes nicht einzelne an- 
stehende Bilder, aber jte jind feine hervorragenden Leiftungen und verfchtoin- 
den ganz neben den abjtopenden Sudeleien neuejter Mode. E8 ijt Hier nicht 
der Ort, über die Verirrungen der modernen Malerei im allgemeinen zu 
jprehen; nur ein paar Worte über die religiöfen Bilder. Diefe find ziem- 
lich zahlreich vertreten, aber es ijt fait feins vorhanden, dag auch nur einen 
Anflug von religiöfer Wärme verriete. Bei einer Grablegung 3. B. macht 
der plumpe Leichnam einen abjtopenden und die, Die thn beforgen, einen 
unbedeutenden Eindrud. Am meijten aber empört fich das religiöfe Emp- 
finden gegen ein große3, in die Augen fallendes Bild der Kreugigung. Darz 
über gibt eg nur ein Urteil: Scheuplich! Bn den Zügen des Gefreuzigten 
feine Spur menjchlider Größe, gejchiveige denn göttliher Hoheit; Die 
Süngergruppen zu beiden Seiten tviirdeloje Gejellen; Magdalene eine Dirne 
in abgetragenem Theatermantel; Petrus ein Storporal in der Uniform eines 
bayrischen Chevauleger3! Und diefes traurige Bild wurde für unfere Staat3- 
galerie angefauft! Warum? Wegen feiner virtuofen Technif. Denfen mir 
an alle die religidjen Bilder früherer Zeiten, worin die Andacht des gläubigen 
Gemiits in Verbindung mit vollendeter Kunjtfertigfeit das Höchite und Hei- 
ligjte zum Wusdruc brachte; denfen wir daran, wie jeder der alten Stünjtler 
fich bemühte, den Vorgängen der heiligen Gejchichte eine neue und ergreifende 
Seite abzugewinnen, und vergleichen damit die neueften Nunjtletftungen, fo 
werden wir erfennen, tote herrlich weit mir eS gebracht haben. Auch das 
PBfingitwunder ijt profaniert: ein buntes Gewimmel aufgeregter Leute, die 
an die tanzenden Dertvijde oder an ähnliche religiöfe Orgien erinnern.“ 

(X. ©.) 

Großes Auffehen hat ein Vortrag erregt, den Sir Oliver Lodge in 
Birmingham, England, als ausfcheidender Präfident der’ British Association 
for the Advancement of Science gehalten hat. Der Vortrag befchäftigte 
fih mit dem Miffenfdmaftliden Beweis für das Fortleben 
der Geelenad dem Tode. Sir Oliver glaubt, einen jolden Beweis 
gefunden zu Haben, einen Beweis, für den er, weil auf dem Wege der 
Ynbduftion erreicht, auch vor dem Forum der Wiffenjdaft Anerkennung 
oder menigitens Beachtung fordert. Und zwar find die Tatfaden, mit 
denen eS Sir Olivers Induktion zu tun hatte, die Tatfachen des — 
Spiritismus! Mlerdings führte er dem Gelehrtenfongre in Vir- 
mingham feine Tatfachenreihe nicht vor. Für feine Aufitellung, daß die 
Unfterblichfeit der Seele fich auf dem Wege der Erfahrung, der twiffen- 
fchaftlicfen Experimentation, ertweifen läßt, hat er nur feine pe rfönlide 
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überzeugung ausgejproden. Sein Vortrag gipfelte in den Süßen: 
“Although I am speaking ex cathedra, as one of the representatives of 
orthodox science, I will not shrink from a personal note summarizing the 
result on my own mind of thirty years’ experience of psychical research 
begun without predilection — indeed, with the usual hostile prejudice. ... 
Already the facts so examined have convinced me that memory and aflec- 
tion are not limited to that association with matter by which alone they 
can manifest themselves here and now, and that personality persists be- 
yond bodily death. The evidence to my mind goes to prove that discarnate 
intelligence, under certain conditions, might react with mankind on the 
material side, thus indirectly coming within the scientific ken.” Lodge 
bafiert feine Aufftellung alfo auf den psychical research. &3 ijt Das die 
Unterfuchung fpiritiftifider Phänomene Geiftererfcheinungen, Bolter- und 
Klopfgeifter, Whnungen, „prophetifcher” Träume und bor allem des bor- 
geblichen Verfehrs mit der Geifterwelt durch fpiritiftiiche Medien —, die 
bon der Society for Psychical Research in England und auch in Amerifa 
durch “trained investigators” feit Jahren planmäßig betrieben wird. Gir 
Oliver Lodge war von 1901 bis 1902 Prajident diejer Gejellichaft. Haupt 
fachlich auf die Refultate, die Durch das Studium diejer Phanomene gewonz 
nen worden find, gründet Gir Oliver jeine Überzeugung, daß eine Fortdauer 
der Verfönlichfeit nach dem Tode auch von der (induftiven) Willenfdhaft gu- 
geitanden werden muß. Daß eine jolde Behauptung von folcher Seite 
bedeutendes Auffehen erregt hat, ijt gar wohl begreiflid. Die materiali-z 
ftifhe Wijjenfchaft weiß ja von feiner „Seele“, gefchtweige Denn von einer 
Vortdauer der Seele nach dem Tode; erbringt Gir Oliver jebt den „miljen- 
Schaftlihen“ Betveis, den er angemeldet hat, fo müßte fie eine ihrer Grund- 
anfdauungen rebidieren. Daß man aber in der Gtellungnahme Gir 
Olivers einen “complete change of attitude as between science and faith” 
erfennen twill, ijt völlig unberechtigter Optimismus. Gir Oliver bezeichnet 
fich alg “orthodox scientist”, daS heißt, al3 einen, der die Aufftellungen der 
modernen Wiljenjchaft boll und ganz teilt, Der bor allem, wie er ausdrüdlich 
in Diejer Rede betont, die Evolution als eriviefene Tatfache (nicht etiva nur 
als Hhpothefe) anerfennt. Cr jagt: “We have learned from science that 
Evolution is real”; “Evolution is not an illusion”; “evolutionary progress 
is real” uftp. Cr redet bon der chriitlicden Dogmatik als von einem „über- 
mundenen Standpunkt”. Für ihn exiitiert fchlechthin Feine Schriftlehre 
bon dem Leben nach dem Tode. Auf die Theologen zielt er ab mit Aus- 
drüden mie „feine Cinficht ins Herz des Univerfums“, „boshafte oder 
törichte Verbiffenheit“, „übertriebener Dogmatismus“ ufo. Auf dem Boden 
biblifcher Theologie jteht Lodge aljo nicht. Nicht aus der großen Aufer- 
ftehungstatjache, von der das Ofterevbangelium berichtet, jondern aus den 
„Zatfachen“ des Spiritismus leitet er feinen Unfterblichfeitsglauben ab. 
Nicht eine Stitke, jondern eine Beleidigung für den Chriftenglauben 
tt Lodges Behauptung, daß. aus der offulten Forjdung, alfo aus dem 
Spiritismus, ein Verjtändnis der Seinsweife nach dem Tode zu erhoffen 
fei. Damit ijt mit dem Glauben an eine Offenbarung über Kortleben 
und Unfterblichfeit doch gründlich aufgeräumt und das Zeugnis der Schrift 
alg überwundener Standpunkt erflart. Allerdings geht Lodge auch dem 
Materialismus hart zu Leibe. Auf rein mechanifche Weife fonne man fig 
da3 Weltall nicht erflären. Wer alles mit PHHfif und Chemie erflären zu 
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fonnen borgebe, verdiene al “ludicrously narrow pedant” ausgepfiffen zu 
werden. Aber das hilft der Sache durchaus nicht. Von dem Gegenfab zum 
Materialismus läßt jich noch lange nicht auf eine Annäherung gum Chrijtenz 
tum der Schluß machen. Das Ungulanglide des Materialismus zu er- 
fennen, dazu bedarf es nicht der erleuchteten Vernunft; die natürlide Grz 
fenninis reicht hier aus. Zudem jteht Lodge, wenn aud nicht im Prinzip, 
fo doch in der Methode, ganz auf dem Boden des Materialismus. Gr will 
für wahr halten, was Augen fehen, Obren hören, Hände greifen fünnen, 
mas man in Tabellen eintragen und Haffifizieren fann. Das glaubt er 
mit den fpirijtifchen Phänomenen erfolgreich getan zu haben; darum glaubt 
er nun an ein Leben nach dem Tode. Diefe Kundgebung Sir Oliver Lodges 
als „bisher unerreichte Höhe der Wiffenfdaft” zu bezeichnen, mie e3 ge- 
fchehen ijt, befundet ein höchit oberflächliches Urteil. Platos Argument aus 
der Einheit der Seele im ,,Phado” bewundern wir mit Recht; denn Bato 
war ein Heide. Daß jich jemand heute, am hellen Licht des neuteftament- 
lichen Tages, in die Dunfelfammer des Spiritismus begibt, um fich bon dem 
Bortleben der Seele zu überzeugen, dünft uns traurige Verirrung. G. 

Die Society for Psychical Research hat jehr iveife daran gehandelt, daß 
fie aus ihren Forfchungen im Reiche des „Dffulten” nie eine Folgerung, vie 
fie jebt Lodge bvorträgt, gezogen hat. Wer in das monatlie Magazin, 
melches die Gejellfchaft herausgibt, ab und zu hineinfchaut, muß fic toun- 
dern, daß Menfden an das Studium folder Trivialitäten, Mlbernheiten 
und oft gugejtandenen Betriigereien fo biel Geld und Beit zu verfchiwenden 
toillens find. Die Geijter der BVerjtorbenen fdeinen, wenn man nach ihren 
Kundgebungen durch die Medien urteilen darf, fehr fehnell in Blödfinn 
zu berfinfen. Ms Prof. Wm. James, der auch Spiritift getwejen ijt, ge- 
ftorben mar, waren gleich alle Medien mit ihm „in Rapport”. Auf die 
rage, ob er e3 fet, gab der beritorbene Meifter eines forreften Englisch 
durch das Medium zur Antwort: “Yep, it’s me!’ GCinige Jahre vor jeinem 
Tode befannte fih Prof. James zu der Auffaffung in bezug auf Spiritismus: 
“There’s something in it.” Mit „rechten Dingen“ ginge nicht alles zu. 
Allerdings, als ehrlicher Mann gab er zu, daß alle Medien, an denen 
die Phänomene des Spiritismus fich zeigen, grobe Betrügereien veritben, 
fooft man e3 an der Wachfamfeit fehlen läßt. Auch hat er die Tatjachen, 
die ihn glauben liefen, “there’s something in it”, nicht veröffentlicht. Andere 
haben verfucht, da3 Material der Psychical Research zu fichten, damit Leute, 
die der Sache ferner ftehen, Einficht gewinnen möchten. Go der frühere 
Profeffor an der Columbia-Univerfität, James 9. Hyslop. Wer das 
Grufeln lernen twill, der Iefe die Sachen. Er mird jchließlich aber dem 
Urteil des Springfield (Mass.) Republican beijtimmen, welcher jagt: “It 
seems far too early to draw conclusions of any sort from a mass of ob- 
servations so chaotic, so conflicting, and so open to suspicion.” Dem bez 
rufsmäßigen Medium ijt natürlich der ex cathedra-Ausfpruch Lodges nur 
Waffer auf die Mühle. Nein unbezahlbar als Geldquelle; denn Taufende 
bon Gimpeln werden in ihrem Wahn jebt beftärft fein und mit größerer 
Begier als je ihr Geld in die Spuffammern tragen, um fic) dort von ber- 
ftorbenen Zettern, Muhmen und Bafen über das Leben im Senfeit3 be- 
lehren zu laffen. G. 

In Glasgow, Schottland, ftarb am 6. September Prof. James Orr. 
Prof. Orr hat fid) um die Befämpfung der höheren Kritif mit ihren eigenen 
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Waffen verdient gemacht. Seine Hauptiverfe find: “The Problem of the 
Old Testament” und “The Virgin Birth of Christ”. Cine umfafjende Gez 
lehrjamfeit und allfeitige Beherrfchung bibelfritifcher Gebiete tritt in diejen 
Apologien für die Integrität der alttejtamentlichen Schriften und für Die 
jungfräuliche Geburt Chrifti zutage. Mit fehonungslofer Dialeftif werden 
befonders in dem leßtgenannten Werf die inneren Widerfprüche der unglau- 
bigen Kritif und die Abfurditäten, gu denen ihre. Aufitellungen führen, bloß- 
geftellt. Orr war fett 1901 Brofeffor der Apologetif und Theologie am Semi- 
nar der (presbyterianifden) United Free Church in Glasgom. G. 

Vom Zolibat. Von der 13. Abteilung des Strafgerichts zu Neapel 
wurde der Minch Bruder Salvator am 31. Juli zu jieben Jahren Zuchthaus 
und einem Sabre Polizeiaufficht verurteilt wegen Sittlichfeitsperbrechen, die 
er an zehn» und elfjährigen Sinaben begangen hat. — Yn Goncourt St. 
Etienne (Frankreich) wurde der Abbe Laguijfe, Dem unfittliche Handlungen 
gegen Katechismusfchülerinnen in mindeitens zehn Fallen zur Lajt gelegt 
wurden, verhaftet. Derjelbe Priejter ijt wegen desjelben Vergehens vorbe= 
ftraft. Er mar damals Priejter in einer Gemeinde des Kantons Baque- 
ville, wurde angeflagt und zu drei Monaten Gefängnis mit Strafauffchub 
verurteilt. Troßdem wurde er bon feiner geijtlichen Behörde nur „verjebt”, 
das Heipt, ihm ein neues Feld für feine Leidenfchaften angewiefen. Handelt 
e3 fic) doch „nur“ um eine Verurteilung durch ein „meltliches“ Gericht. — 
Sn Düffeldorf famen im vorigen Monat anläßlich eines Prebeleidigungs- 
prozefjes die Verfehlungen eines Kaplans Gafjen zur Sprache, dem neben 
anderm borgeivorfen war, daß er ein bon ihm im Beichtituhl verführtes 
Madchen (nachdem er ihm ein Abtreibungsmittel angeboten) in brutaler 
Weife dem Elend preisgegeben habe. Die firchliche Behörde febte zwar alle 
Mittel in Bewegung, um die Angelegenheit zu vertujchen; der Kaplan aber 
blieb im Amt, bis er eben wegen de3 offenfundigen Sfandals nicht mehr 
zu halten war. — Qn Göhren im Gragebirge (in Böhmen, Bezirk Briir) 
jucdte man Anfang August den römisch-fatholifchen Pfarrer Sinotef, der, 
nachdem er eine Ungabl (etwa fünfzig) von Schulfindern gefchändet, fich der 
Unterfuhung durch die Flucht entzogen hat. Auch in diefem Fall war das 
Verhalten des Priefters, wie man in der ganzen Gegend überzeugt ift, 
der firchliden Behörde jchon langft befannt. Gr wurde fehon an feinem 
früheren Amtsorte wegen ähnlicher Vorfommniffe in gerichtliche Unter- 
fuchung gezogen, von feiner Ffirchlihen Behörde aber cinfach „verjebt“. 
Diefer Zufammenftellung fügt die „Wartburg“ „zwei Reberfragen” an: 
„Was muß eigentlich ein römifcher Priefter anitellen, bis er in den Augen 
feiner Behörde des Priefteramts uniwiirdig ijt? Und mas darf ein römi- 
{cher PBriefter eigentlich jeiner Herde bieten, bis den gläubigen ele die 
Geduld reißt?“ 

Das Haus, in dem Magifter Johannes Hus im Nahre 1415 in a one 
tanz (Hufenjtraße 64) vor feiner Verbrennung wohnte, joll demnadhft ab- 
gerifjen iverden und einem Neubau Pla machen. Der Bejiter, Leopold 
Maier, der diefes alte Wahrzeichen mittelalterlicher Religionsgefchichte mit 
viel Pietät gefdont hat, verzögerte den geplanten Neubau immer tvieder, 
da er hoffte, eS würde fich eine hiftorifche Sozietät diefes intereffanten Haufes 
annehmen. €3 ijt wohl zweifelhaft, ob fich in letter Stunde noch Kreife 
finden, die den Abbruch des Gebäudes verhindern. C3 teilt das Schiefal 
mit fo vielen andern alten berühmten Häufern, die in den heutigen modernen 
Städten verfehminden miiffen. (AM. ER. 8) 
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Moniftiiche Bliitenlefe. Qn der Schrift eines Vorfämpfers des Monis- 
mus, Dr. Y. Deutfch, über „Neue Weltanfhauung, neue Religion“ find 
unter andern folgende moniftifche Lieder enthalten: 1. Melodie: „Wenn ich, 
o Schöpfer, deine Macht.” „Wenn ich die Einheit aller Kraft Mir gründlich 
überdenfe, Der Kraft im Stoff, die alles jchafft, Vertrauen Findlich Schenke, 
So abn’ ich dich, Geift der Natur, Erfenne deines Wefen3 Spur, O Gott 
Natur — AU — Vater! Yh habe Wunder nie gejehen, Wie Chriften fie nod 
glauben; Berftand muß dabei jtille jtehen, Vieleicht gar [os fich fchrauben.”“ 
2. Melodie: „Wer nur den lieben Gott läßt walten.“ „Auf jeder Eifen= 
bahn ereignet Verjpatung fic) und Unglüdsfal; Der Himmelskörper Lauf 
bezeichnet Den Tag, das Jahr allüberal. Die Menjchen ftellen ihre hr 
Nur nad) dem Gange der Natur.” „Mit der Sorte der Poefie”, bemerkt 
die „E. 8. B.", „werden es unfere fchönen, alten und neuen Chorale ja 
wohl noch lange aufnehmen fünnen. Aber merkwürdig ift’S doch, wenn e3 
dem Monismus feine Ruhe läßt, die firhlichen Formen zu fopieren. ‚Mo- 
niltifche Sonntagspredigten‘ hat der Vorfibende des Moniftenbundes, Prof. 
Dfjtwald, jüngst herausgegeben, nun haben mir alfo auch moniftifche Cho- 
rale, und wer weiß, twas noch folgen wird.“ Der „Mlte Glaube” berichtet: 
„Die Monijten verbrauchen ihre Leute jchnell. Bereits ijt ihr Hauptführer, 
Prof. Oftivald, bei ihnen in Verachtung geraten. Auf feine moniftifche 
Sonntagspredigt ‚Der Anfang aller Dinge‘ jchreibt die in Neufölln-Berlin 
erfdeinende radifal-monijtifche Zeitfchrift ‚Der gerade Weg‘ in Nr. 15 bom 
1. August: ‚Wir haben fon fo viel Kuriofa und Widerfpriiche des Herrn 
Brofejjor Wilhelm Oftwald zur Kenntnis des Publifums gebracht, dak e3 
fchier langweilig wird, auf ihn zurüdzufommen. Und doch) wollen wir es 
noch einmal tun, teil e3 fich fogufagen um den Gipfel der Dummheit han- 
delt, den er nunmehr unter dem Beifall feiner Anhänger erflommen hat. 
Sn feiner Sonntagspredigt Nr. 85 bom 26. Juli d. %. hat er e3 getwagt, fich 
mit einem ftreng philofophifchen Thema, „Der Anfang aller Dinge“, gu be- 
ichäftigen, und er ift bei diefer Gelegenheit jo gründlich hereingefallen, dak 
e3 ein Wiederaufitehen für ihn nicht mehr gibt. Sn diefer furzen Wbhand- 
lung ijt mafjenhafter Unfinn enthalten.‘ — In der Ortögruppe Rojtod 
des deutfchen Moniftenbundes verbreitete jich fürzlich (laut des ,,Rojtocer 
Anzeiger”) ein Herr „Privatdozent an der freien Volfshochichule und Sefre- 
tar der Gefellichaft für pofitive Philofophie”, M. 9. Bage (Berlin), über 
das jehr beliebte Thema: „Was ift und imoher ftammt die menjchliche 
Seele?“ Dazu bemerkt ein Wechjelblatt: „Daß dabei die beinahe fehon 
Yangieilig gewordene Theorie der WAbjtammung des Menfden vom Affen 
die Hauptrolle fpielte, bedarf nach dem oben gefennzeichneten Milieu feiner 
Betonung mehr. - Diefer Langtweiligfeit mag fic) der Herr Redner eben- 
falls bewußt gewefen fein. Um fo angenehmer überrafcht waren wir denn 
auch über eine neue Entdedung, die allem Unjdein nad) direft auf feinen 
Scharfjinn zurüdzuführen ijt. Sie gipfelte in der Feititellung: ‚Das neu- 
geborne Rind ift als feelenlos angufehen; e3 ift nod) gar fein Menfd (1), 
weder nach feiner forperlicjen (11) noch geiftigen Seite.” Wenn die Herren 
Moniften mit Entdedungen fold) reigvoller Neuheit weiter fortfahren, wer- 
den fie eg noch — febr weit bringen!“ G. 

Horneffer in Münden, der jich feit furzem als Wanderprediger des 
Freimaurerorden3 ausgibt, hat bei einer Werbungsrede in Heidelberg den 
firdliden Liberalismus alg ein Unglüd für unfer Bolt bingeftelt. Cr 
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fagte: „Die Liberalen wollen die Befenntnisfirde in eine freie Kirche um= 
wandeln. Aber e3 geht nicht an, daß von denfelben Kanzeln Sefus als 
Gottes Sohn und bon Männern wie Yatho Fejus alg Men), ja als fiinz 
diger Menjch gefchildert wird. Was muß die Gemeinde bei foldhen LXehr- 
gegenjägen empfinden? Wenn die modernen freigefinnten Proteitanten den 
Sieg davontragen würden, jo mare die Folge, dak die Orthodorie austreten 
würde, da jie auf die Dauer feinen Frieden mit ihr halten fonnte. &3 beiteht 
die Gefahr, daß der bisherige Weg fchlieglich bei dem amerifanifchen Seften- 
tiefen enden wird, bon dem man ji) nur mit Schaudern abwenden fann, 
und folde Löfung madre ein Zufammenbrud der gefamten großen deut- 
fen Kultur.“ — Der Liberalismus ift allerdings ein Ungliid für das 
deutide Volt. Und etivas, was noch fehlimmer ift al das „amerifanifche 
Settentwefen”, da diejenigen, die nicht mit der Kirche glauben und befen- 
nen, bon ihr ausgehen, ijt gerade das, was die „große deutfche Kultur“ auf 
firdhlidem Gebiet zur Schau ftellt. ER: 

Von erfreuliden Fortfdritten des Chriftentums in China berichtet die. 
„geitfchrift für Miffionstunde und Religionswiffenfdaft”. Der Gouver- 
neur in Zu Chan lieg in das neue Gefängnis eine hriftliche Kapelle einz 
bauen, um für die Gefangenen chriftliche Gottesdienfte abhalten zu laflen; 
ebenfo hat er allen Ortsbehörden der Proving befohlen, den riftlichen Bre= 
digern den Zutritt zu den Staatsgefängniffen zu gejtatten, und hat Die 
Miffionare gebeten, für diefe Gefängnisfeelforge einen Paftor zu bejtimmen. 
Ein Vigeprajident erflärte geradezu: „Ie mehr Miffionare nad China 
fommen, um fo lieber wird e3 der Hinefifdjen Regierung fein.” Gin anderer 
hoher dinefifcher Beamter gab einem europäifchen Scriftiteller auf deffen 
Stage, was China am nötigiten fet, ob Eifenbahnen oder Schulen oder 
Sabrifen ufi., ohne fich einen Augenblid zu befinnen, zur Antwort: ,,8tvet- 
fellos das Chrijtentum; denn das ijt das einzige, twas tief genug geht. 
China braucht alle dieje Dinge, die Sie aufzählen, und noch viele andere; 
aber bor allem braudt China das Chrijtentum, denn dag ift die Grundlage 
alles andern. China fann niemals erneuert werden, bevor e3 nicht eine 
Quberlaffigteit in Handel und Verwaltung gewinnt, und es fann diefe 
niemals gewinnen, bevor e3 nicht eine neue fittliche Gefinnung erlangt, und 
e3 Tann diefe niemals geivinnen, bevor e8 hriftlich wird.” Bon Bedeutung 
ift aud, daß der neuernannte hinefifche Gefandte in Berlin der riftlichen 
Kirche angehört. Wer aus diefem allem aber fchließen mollte, daß die 
hinefifhe Regierung dem Evangelium ein wahres Veritändnis entgegen- 
bringt, irrt fic) fehr. Was man aus dem Einzug des Chriftentums zu 
gewinnen hofft, jind die Vorteile der europäifchen Kultur. China ift auger 
einem berjchtwindend Heinen Prozentjak bon Chriften noc) ftodheidnifd. 
Ein Pekinger Telegramm bom 4. September meldet, daß Liangtfchitichno, 
einer der bedeutendften Führer der von Nuanfchikai begründeten Fortfchritts- 
partei, und mehrere andere bedeutende Politifer den beiden Häufern des 
Reichtages den Antrag unterbreitet haben, die Religion des Ronfutfe 
gur Staatsreligion zu erheben. Zur Begründung führen fie an, die Scaf- 
fung einer StaatSreligion bedeute nit unb edingt eine Einfchränkung 
der Getiffensfreiheit, dagegen würde eine von Staats imegen gepflegte Reli — 
gion biel zur Hebung der Sittlichfeit beitragen. G. 
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